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Com o nefasto quadro instalado a partir da pandemia de COVID-19, tem
ganhado forga o0 movimento que pede o “cancelamento” das eleigdes municipais
de 2020, com a utilizacdo de um “mandato tampao” desde vereadores a prefeitos
até as elei¢cdes de 2022, destinada a escolha do presidente e vice-presidente da
Republica, governadores e seus vices, senadores, deputados estaduais (e
distritais) e federais.

Tal medida tem sido defendida, dentre outros, pelo Ministro da Saude Luiz
Henrique Mandetta (DEM-MS), que em reunido com a Frente Nacional de
Prefeitos, defendeu o adiamento das eleicdes 2020 de modo a evitar que o
combate a crise do coronavirus ndo seja contaminado pela acdo politica dos
candidatos, prejudicando o combate a pandemia.

Comungando da mesma preocupacgédo do Ministro, o Senador ElImano Ferrer
(Podemos-Pl), durante a Sesséo Plenéaria remota realizada na ultima sexta-feira
(20/03), informou que deve protocolar em breve no Congresso Nacional uma
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) para prorrogar os mandatos de
prefeitos, vice-prefeitos e vereadores eleitos em 2016. A Senadora Soraya
Thronicke (PSL/MS), por seu turno, saiu na frente, protocolou, em 20/03/2020,
Proposta de Emenda a Constituicdo que possibilita o adiamento da data das
eleicBes e do respectivo calendario eleitoral. O lider do PSL no Senado, Senador
Major Olimpio (SP), encaminhou oficio a presidente do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), Ministra Rosa Weber, em que pede o adiamento das eleicbes
para 2022 para evitar o contagio de pessoas com o inicio da campanha eleitoral
e ajudar na economia de recursos publicos.

Do ponto de vista da saude publica, ndo temos davida em reconhecer que a
sugestdo do Senhor Ministro, imediatamente encampada por alguns
parlamentares, se afigura deveras acertada, além de ir ao encontro da corrente
gue defende que as eleigcbes municipais coincidam com as estaduais e federais,
estendendo para 6 (seis) anos o mandato dos eleitos no pleito de 2016.

Todavia, sob o aspecto juridico, penso que a proposta esbarra em alguns
entraves (vedagdes constitucionais) que passaremos a demonstrar.

Inicialmente é importante destacar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 22, inciso |, estabelece ser competéncia privativa da Unido “legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho”. Assim, quando a Constituicdo Federal
estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito eleitoral,
nos remete o legislador constitucional a competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, como ente legiferante por exceléncia da Uniédo, vedando, inclusive, a
delegacdo (art. 68, 8 1° Il C.F.) e ao Poder Executivo de editar Medidas
Provisorias (art. 62, 8 1°, |, C.F).



Da mesma forma, ao regulamentar a Justica Eleitoral a Constituicao Federal ndo
deu competéncia ao TSE para legislar sobre matéria eleitoral, tendo apenas
remetido a Lei Complementar para dispor sobre sua organizagédo e competéncia
(art. 121 8§ 3°), mas, na delegacdo de competéncia, ndo pode a Lei
Complementar delegar competéncia exclusiva sobre “... atos de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, os de competéncia privativa da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem
a legislagao sobre: “... direitos individuais, politicos e eleitorais” (art. 68, § 1°., |l
C.F.).

O Cddigo Eleitoral (Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1.965) lei ordinaria que foi
recepcionada como Lei Complementar na parte que regulamenta as
competéncias da Justica Eleitoral, prevé competéncia privativa ao TSE de
“‘expedir as instru¢des que julgar convenientes a execugao deste Codigo” (art.
23, IX C.E), ndo podendo a Justica Eleitoral ir além dai.

A Lei n°® 9.096 de 1997, lei ordinaria que, como tal, ndo poderia delegar
competéncia a Justica Eleitoral, em seu artigo 61 limitou a competéncia do TSE
para expedir “instru¢des para a fiel execugao desta Lei” e ndo para ir além da lei
e, muito menos, ser contraria ao texto constitucional.

Em suma, com a nova ordem constitucional instalada a partir da Constituicdo
Federal de 1988, é vedado a legislacdo ordinaria, no caso o Cddigo Eleitoral,
legislar sobre direito eleitoral, tarefa esta que compete, privativamente, a Unido
(art. 22, inciso |, da CF/1988).

Com efeito, eventuais alteracdes em relacédo ao prazo de mandato dos prefeitos
e vereadores, estabelecido pela Constituicdo Federal de 1.988 como sendo de
“de quatro anos, mediante pleito direto e simultaneo realizado em todo o Pais”
(art. 29, 1) somente se revelaria possivel, em nossa 6tica, mediante Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC), observado o disposto no artigo 60 da Carta
Magna.

Nesse aspecto, cabe abrir um paréntese. Caso o Governo Federal pretenda
valer-se, como recentemente noticiado pela midia[l], do instrumento
constitucional denominado “estado de sitio”, previsto no art. 137 da Constituicao
Federal, eventual Proposta de Emenda Constitucional restaria inviabilizada,
porquanto o paragrafo 1° do artigo 60 prevé expressamente que “A Constituicao
nao podera ser emendada na vigéncia de intervencéo federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio”.

Saindo do campo hipotético (eventual decretacdo de estado de sitio), ainda que
o Congresso Nacional empreenda todos os seus esforcos na aprovacao
relampago de uma possivel Proposta de Emenda Constitucional tendente a
alterar o prazo de duracdo do mandato dos atuais prefeitos e vereadores, essa
alteracdo imposta ao texto da Constituicao Federal, em nosso sentir, ndo poderia
ser aplicada ao pleito de 2020, posto que esbarraria no Obice estabelecido pelo
artigo 16 da Constituicdo Federal, segundo o qual: “A lei que alterar o processo



eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicao
que ocorra até um ano da data de sua vigéncia” (principio da anualidade ou
anterioridade eleitoral).

Dessarte, em face desse impeditivo constitucional, entendemos que cabera
exclusivamente ao Tribunal Superior Eleitoral — TSE, no exercicio da funcao
normativa descrita no art. 1°, paragrafo anico e art. 23, 1X, ambos do Cdadigo
Eleitoral, a expedicdo de resolucbes e/ou instru¢cdes normativas para que a
soberania popular, “exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos” (art. 14), seja viabilizada de forma a contemplar, de
uma sO vez, a garantia constitucional do exercicio do direito ao sufragio e o
direito a saude, positivado na Constituicdo de 1988 como um “direito de todos e
dever do Estado” (art. 196 da CF/1988).

Lembro, finalmente, que no julgamento da ADI 3.685/DF, de relatoria da
eminente Ministra Ellen Gracie, o STF acolheu os argumentos do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil que questionava a
constitucionalidade do artigo 2° (segunda parte) da EC 52/06 por inobservancia
ao principio da anualidade eleitoral (art. 16 da CF), declarando a
inconstitucionalidade da expressao “aplicando-se as elei¢cdes que ocorrerdo no
ano de 2002”.

O argumento do Conselho Federal da OAB, a época, foi no sentido de que a
Emenda Constitucional é espécie dentro do género “lei”, tal como previsto no art.
59, I, da CF, devendo obediéncia, pois, ao principio da anualidade eleitoral
(também chamado de anterioridade eleitoral), inserido em nosso ordenamento
juridico constitucional em 1993, com a aprova¢do da Emenda Constitucional
(EC) n° 4, que deu nova redacao ao artigo 16 da Constituicdo Federal proibindo
que qualquer alteracao legislativa acerca do processo eleitoral se apligue a
eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

[1] https://lwww.oantagonista.com/brasil/planalto-pede-parecer-sobre-estado-de-
sitio/
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