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Resumo

O presente artigo discute a interpretagao do artigo 55 da Lei n° 9.099/95
(Lei dos Juizados Especiais Civeis), que tradicionalmente ndo impde ao recorrido vencido
em grau recursal o 6nus da sucumbéncia em favor do recorrente vencedor. Argumenta-se
que tal interpretacao literal viola principios constitucionais como a isonomia, o devido
processo legal e 0 amplo acesso a justica, além de desvirtuar os propositos de celeridade
e economicidade do microssistema dos Juizados.

Propde-se uma interpretagao extensiva do dispositivo, alinhada a doutrina
majoritaria e a recentes precedentes jurisprudenciais, que condene o vencido em segundo

grau, seja ele recorrente ou recorrido, ao pagamento de custas e honorarios sucumbenciais.

Introducao

O microssistema dos Juizados Especiais Civeis, idealizado pela Lei n°
9.099/95, tem como pilares a celeridade e a economicidade processual, visando facilitar o
acesso a justica para causas de menor complexidade e valor. Contudo, a aplicagéo do
artigo 55 da referida lei, que trata da sucumbéncia recursal, tem gerado um paradoxo: em
certas situagdes, o recorrente que obtém éxito em seu recurso, corrigindo uma injustica de
primeiro grau, acaba arcando com os custos processuais, 0 que se traduz em uma vitoria
pirrica.

Este artigo, embasado em divergéncia apresentada em voto como membro
de Turma Recursal, propde uma reflexao critica sobre a interpretagao restritiva do artigo 55
da Lei n° 9.099/95. Defende-se a imperatividade de que o recorrido vencido em sede
recursal seja condenado ao pagamento de custas e honorarios sucumbenciais, em

observancia aos principios constitucionais e a finalidade original da norma.

1. A Interpretagdo Tradicional do Artigo 55 da Lei n° 9.099/95 e Seus

Desafios
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O artigo 55 da Lei n°® 9.099/95 estabelece que "Em segundo grau, o
recorrente, vencido, pagara as custas e honorarios de advogado”.

A interpretagao literal desse dispositivo tem levado a conclusdo de que
apenas o recorrente que perde o recurso deve ser condenado aos 6nus da sucumbéncia,
isentando o recorrido que perde em segundo grau, mesmo que tenha dado causa a
instauragao do processo ou ao prolongamento da lide.

No entanto, essa leitura fria da lei ignora o contexto histérico de sua criagao
e os valores que a Constituicdo Federal de 1988 consagrou. O artigo 55 €, em esséncia,
uma reproducéo de texto legal anterior a Constituicdo Cidada (artigo 53 da Lei n°® 7.244/84).
Naquele contexto, o desestimulo ao recurso era um fator primordial para a celeridade.
Contudo, apos 1988, a celeridade nao pode ser alcangcada a custa da desigualdade de
tratamento entre as partes, submetidas a condi¢des idénticas.

A interpretacdo restritiva incorre em manifesta inconstitucionalidade
material, por afrontar principios basilares do Estado Democratico de Direito. A "literalidade
da lei" aqui praticada n&do corresponde a sua mens legis, mas sim a uma interpretagao
restritiva que conflita com os principios norteadores dos Juizados Especiais, como a

economia processual e 0 amplo acesso a justica.

2. A Quebra da Isonomia e o Obstaculo ao Acesso a Justica

A auséncia de condenagdo do recorrido vencido gera uma evidente
desigualdade de tratamento. Se o recorrente, ao buscar a corregado de uma sentenga injusta,
€ obrigado a adiantar as custas do preparo recursal (art. 54, paragrafo unico, da Lei n°
9.099/95) e contratar um advogado, ndo ¢é justo que, mesmo sagrando-se vencedor, arque
com o custo econdmico do processo. Em verdade, essa situagcdo impde uma condenacao
aquele que venceu a agao, criando uma "sucumbéncia neutra" que nao existe.

Para uma parcela significativa da populagao, especialmente as classes B e
C (correspondendo a 45,8% da populagao brasileira, segundo pesquisa da Tendéncia
Consultoria?), a impossibilidade de reembolso das despesas processuais em caso de vitoria
no recurso pode significar a renuncia indireta a justica. Muitas vezes, o custo da fase
recursal € maior que o préprio proveito econdmico da acéo, desestimulando a busca pela
reparacao de direitos violados.

Logo, a interpretagao restritiva, ao isentar o causador da lesao, concede-

Ihe privilégio, pune a parte lesionada e ainda onera o erario e o préprio jurisdicionado, que,
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mesmo vencedor, arca com as despesas sem reembolso. Tal cenario fomenta o
comportamento descompromissado de fornecedores em demandas de consumo,

potencializando a judicializagdo em massa.

3. A Boa Hermenéutica: Analise Sistematica e Teleologica

A boa hermenéutica exige a aplicagao da analise sistematica e teleologica
do artigo 55, sob pena de institucionalizar a injustica em nome de uma suposta "aplicagao
fria da lei". A Lei de Introdugc&o as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42),
em seus artigos 4° e 5°, orienta o juiz a decidir o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito, e a atender aos fins sociais da lei e as exigéncias
do bem comum. O artigo 6° da Lei n°® 9.099/95 reforga essa diretriz, ao estabelecer que "o
Juiz adotara em cada caso a decisdo que reputar mais justa e equénime".

A intengao do legislador, apesar de a redagao nao ser perfeita, era obstar
recursos meramente protelatorios, e nao todos os recursos. A sucumbéncia deve ser 6nus
daquele que deu causa a acao e foi vencido, nao havendo exclusado expressa da imposigao
das condenagdes ao recorrido. A interpretacdo gramatical do artigo 55 que leva a isengao
do recorrido vencido € inconstitucional, pois contraria frontalmente os valores da

Constituicao vigente e desrespeita a funcéao essencial da advocacia.

4. O Posicionamento da Doutrina e a Ascensao da Jurisprudéncia

Conquanto a jurisprudéncia dominante ainda penda para a aplicagéo
restritiva do artigo 55, a doutrina, de forma macica, defende a interpretagao extensiva do
dispositivo. Autores renomados como Alexandre Chini3, Fernando da Costa Tourinho Neto,
Joel Dias Figueira Junior4, Alexandre Freitas Camara®, e os Ministros Luiz Fux® e Luis Felipe
Salomdo’, em seus comentarios a Lei n° 9.099/95 e em decisdes, preconizam que o
vencido em segundo grau, seja recorrente ou recorrido, deve arcar com os Onus da

sucumbéncia.
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Essa linha de raciocinio fundamenta-se no principio da causalidade, pelo
qual o 6nus financeiro do processo recai sobre aquele que deu causa a sua instauragao ou
prolongamento. Se o recorrido, ao persistir em sua tese e ser vencido em grau recursal,
deu causa ao prolongamento do processo, € justo que seja condenado as despesas.

Além da doutrina, a jurisprudéncia no sentido defendido pela interpretagao
extensiva vem ganhando ascensao. Decisbes como a do TJ-RSED n° 71007601792 RS e
do TJMS n°® 0802579-96.2024.8.12.0110/50000-Campo Grande, bem como o Recurso
Inominado n° 0496699-58.2015.8.19.0001 do TJSP, demonstram um movimento crescente
de reconhecimento da necessidade de condenacao do recorrido vencido, inclusive no que

tange ao reembolso das custas adiantadas pelo recorrente vencedor.

5. Projeto de Lei e a Correcao de Uma Omissao Redacional

E relevante destacar que tramita o Projeto de Lei n® 3.191/2019, em estagio
avancado no Congresso Nacional, que busca alterar a redagao do artigo 55 da Lei n°
9.099/95 para prever expressamente a responsabilizacdo da parte vencida em segundo
grau (recorrente ou recorrido) pelo pagamento de custas e honorarios sucumbenciais. Tal
proposicao legislativa, longe de ser uma inovagao, apenas confirma a tese aqui defendida,
no sentido de que a interpretacao extensiva do dispositivo resgata sua finalidade originaria
e compatibiliza a norma infraconstitucional com os principios da isonomia, do devido
processo legal e do amplo acesso a justiga. O PL visa corrigir uma omisséo redacional do
legislador ordinario, cuja lacuna deu margem a uma interpretacdo restritiva em

descompasso com a Constituicao Federal.

Conclusao

A justica dos Juizados Especiais, pensada para o povo, deve garantir que
o ato de recorrer para corrigir uma injustica ndo se torne um privilégio apenas para aqueles
que podem arcar com os prejuizos. A interpretacao restritiva do artigo 55 da Lei n°® 9.099/95,
ao isentar o recorrido vencido do énus da sucumbéncia, fere a isonomia, obstrui o acesso
a justica e onera indevidamente o vencedor da lide e o erario.

E imperioso que se adote uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do
dispositivo, alinhada a melhor doutrina e aos principios constitucionais, que imponha a
condenagéo em custas e honorarios ao vencido em segundo grau, seja ele recorrente ou
recorrido. Somente assim se garantira a plena efetividade dos Juizados Especiais como

instrumento de acesso a justica e se evitara o paradoxo de "vencer e perder" para o



jurisdicionado. A aprovacéo de iniciativas legislativas como o PL n° 3.191/2019 reforga a
necessidade e a justeza dessa reinterpretacéao.

Se a justica dos Juizados é a justica do povo, entdo é imperioso
garantir que recorrer para corrigir uma injustica nao seja privilégio apenas dos que

podem perder.



