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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
EMBARGANTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639

RENATO JOSE CURY E OUTRO(S) - SP154351
CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) -

SP188439
NATALIA PEPPI - SP297369
ADVOGADOS : GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS E
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VICENTE COELHO ARAUJO - DF0013134
LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NULIDADE DA INTIMACAO. PLURALIDADE DE ADVOGADOS.
REQUERIMENTO PARA QUE AS INTIMAC}OES FOSSEM
EFETUADAS EM NOME DO SUBSTABELECIDO. INTIMACAO
DA INCLUSAO EM PAUTA REALIZADA APENAS EM NOME DE
OUTROS PATRONOS CONSTITUIDOS. NULIDADE
RECONHECIDA. MEMORAIS. SUSTENTAC}AO ORAL. AMPLA
DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO
PROVIDO.

1. A Corte Especial deste Sodalicio tem jurisprudéncia pacifica no
sentido de que, se ha substabelecimento e solicitacdo expressa
para as intimacoes serem expedidas também em nome do
advogado substabelecido, nas publicacbes deve constar, pelo
menos, 0 home deste.

2. No contexto acima, além do nome do substabelecido, pode
haver também a nominacédo de outros patronos constituidos, mas
nao se pode justamente deixar de grafar nas intimagdes o nome
do patrono que peticionou expressamente no sentido da
providéncia n&o atendida.

3. E dedutivel o prejuizo advindo da nulidade acima referida numa
causa com contornos faticos bem peculiares — como séi
acontecer nas acfes de dano moral —, onde o causidico que
expressamente pleiteou a publicacdo em seu nome nao foi
intimado quanto a inclusédo em pauta do recurso especial, sendo
impedido, por isso, de previamente distribuir memorais e de
realizar sustentacdo oral, esta Ultima pratica prevista no
ordenamento juridico, com especificas hipéteses de cabimento,
cujo exercicio fortalece os principios da ampla defesa e do devido
processo legal.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. Retorno dos
autos ao colegiado de origem, para novo julgamento do recurso
especial. Prejudicada a segunda tese do recurso.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Herman Benjamin indeferindo liminarmente os embargos de divergéncia e o voto do Sr.
Ministro Felix Fischer acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial,
por maioria, conhecer dos embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo,
Benedito Goncalves, Raul Aradjo, Felix Fischer, Francisco Falc&o, Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Mauro
Campbell Marques, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e
Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2019(Data do Julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AUTUACAO

EMBARGANTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639
RENATOJOSE CURY E OUTRO(S) - SP154351
CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) - SP188439
NATALIA PEPPI - SP297369

ADVOGADOS : GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS E OUTRO(S) -
DF031156
VICENTE COELHO ARAUJO - DF0013134
LAISDEOLIVEIRA ESILVA - DF059384

EMBARGADO : MARLENE MUNIZ PINTAN

ADVOGADO . FABIO DE OLIVEIRA PROENCA - SP151819

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Produto |mproprio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado o julgamento para a proxima sesséo.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.424.304 - SP (2014/0276041-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
EMBARGANTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639

RENATO JOSE CURY E OUTRO(S) - SP154351
CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) -

SP188439
NATALIA PEPPI - SP297369
ADVOGADOS . GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS E

OUTRO(S) - DF031156
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EMBARGADO : MARLENE MUNIZ PINTAN
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de embargos de
divergéncia opostos por COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA, em face de acorddo
prolatado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, integralizado por dois

embargos declaratérios.

Alega a embargante a ocorréncia de dissidio jurisprudencial quanto a
auséncia de intimacgao do seu advogado para a sessao do primeiro julgamento do apelo
nobre ocorrido perante a Terceira Turma, apontando como paradigmas o Ag.Reg. no
REsp n. 915.495/RJ, Quarta Turma, Ministro Luiz Saloméo, e o EREsp n.1.310.350/RJ,
Corte Especial, Ministra Nancy Andrighi.

Sustenta, também, dissenso pretoriano sobre o mérito do apelo nobre,
defendendo que a simples aquisicdo de produto improprio para consumo e a mera
potencialidade de dano ao consumidor — o qual ndo chegou a ingerir o produto —, ndo
configuram a ocorréncia de dano moral indenizavel, indicando como precedente o REsp

n. 747.396/DF, Quarta Turma, Ministro Fernando Gongalves.

Admitidos os embargos (fls.496/497), a parte embargada nao apresentou
impugnagéo, conforme certidao de f.501.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento dos presentes
embargos (fls.507/511).

Os embargos foram improvidos monocraticamente (fls. 513/517), com



posterior retratacéo (fl. 541) e inclusdo em pauta.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Destaca-se,
inicialmente, que o presente recurso sera analisado conforme o Enunciado
Administrativo n. 2 do STJ, segundo o0 qual "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17/03/2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até

entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

Ainda em preliminar, ressalta-se que a segunda tese defendida pela ora
embargante neste recurso uniformizador — configuracdo ou ndo de dano moral
indenizavel na hipétese dos autos —, deve ser analisada pela Segunda Sec¢éo, na forma
da jurisprudéncia deste Sodalicio quanto a cisdo dos embargos de divergéncia, porque
0 acordao embargado, proferido pela Terceira Turma, € confrontado com o REsp n.
747.396/DF, oriundo da Quarta Turma.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAQAO DE FAZER.
TERMO INICIAL E REDUGAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DE MERITO
E NAO DA DECISAO LIMINAR. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.

[...]

4. Se os embargos de divergéncia se embasarem em paradigma
de Turma integrante da mesma Sec¢do que originou o acérdao
embargado, serd necessaria a cisdao do julgamento, pois
compete a Secao respectiva julgar os embargos de divergéncia
guanto aos dissensos jurisprudenciais entre suas Turmas,
enquanto a Corte Especial compete apreciar os demais.
Embargos de divergéncia ndo conhecidos em relagdo aos
paradigmas da Primeira e da Segunda Turmas, com redistribuicdo
dos autos a Segunda Secdo para apreciacdo de eventual dissenso
jurisprudencial entre suas Turmas.

(EREsp 973.879/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/09/2017, DJe 15/09/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMAS DE TURMA DA
MESMA SECAO QUE O ACORDAO EMBARGADO, DA CORTE
ESPECIAL E DE SECOES DIFERENTES. CISAO NO



JULGAMENTO. PRIMAZIA DA CORTE ESPECIAL. EFEITO DA
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA IMPUTADA ACUSADO
SOBRE A COMPETENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
NAO CONHECIMENTO. REMESSA DOS AUTOS A TERCEIRA
SECAO.

1. Segundo jurisprudéncia da Corte Especial, suscitada a
divergéncia com paradigmas de Turmas da mesma Secédo e de
Secdo diversa daquela de que provém o aresto embargado,
ocorre a cisdo do julgamento com primazia da Corte Especial,
com posterior remessa a Se¢cdo competente em relagdo aos
demais paradigmas.

2. A finalidade dos embargos de divergéncia ndo é a reapreciagcao
da controvérsia; mas a uniformizacdo de teses juridicas entre
diferentes 6rgaos fracionarios. Para tanto, faz-se necessaria a
demonstracdo do ponto em que divergem o0s acordaos
confrontados.

3. Na espécie, a similitude fatica ndo ficou demonstrada, pelo
menos em relacdo a parte do julgamento que cabe a Corte
Especial, devendo os autos serem remetidos a Terceira Secéo,
para apreciacdo do recurso em relacdo aos paradigmas daquele
Colegiado.

4. Embargos de divergéncia nao conhecidos, em relacdo aos
paradigmas da Corte Especial e da Primeira e Segunda Turmas.
(EAREsp 935.991/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/08/2017, DJe 22/08/2017)

by

Contudo, a remessa do feito a Segunda Sec&o depende do
resultado decorrente do exame da tese processual de competéncia deste

Colegiado Maior.

Limita-se, portanto, a analise destes embargos de divergéncia na Corte
Especial ao suposto dissenso pretoriano relativo a auséncia da intimacdo do advogado
para a sessao do primeiro julgamento do apelo nobre na Terceira Turma, tese na qual
foram apontados como paradigmas o Ag.Reg. no REsp n. 915.495/RJ, Quarta Turma,
relatado pelo Ministro Luiz Saloméo, e o EREsp n.1.310.350/RJ, da Corte Especial,

relatado pela Ministra Nancy Andrighi.
Feitos esses esclarecimentos, passa-se ao exame da controvérsia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem posicédo
pacifica no sentido de ser imprescindivel para a configuracdo ou comprovacao
do dissidio jurisprudencial — tanto a luz do CPC/1973 quanto sob a vigéncia do
CPC/2015, bem como em atencdo as disposi¢cdes regimentais aplicaveis — a

demonstracdo da similitude fética e da identidade juridica entre os arestos




confrontados.

Sobre o tema, os seguintes julgados da Corte Especial:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDAO DE AGUA. CISAO DO
JULGAMENTO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA COM OS
PARADIGMAS QUE JUSTIFICAM A COMPETENCIA DA CORTE
ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE
OS ARESTOS. INDEFERIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA MANTIDO. REDISTRIBUICAO DO FEITO A 2a.
SECAO PARA EXAME DA DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO
IMPUGNADO E AQUELES PROVENIENTES DA 4a. TURMA.
AGRAVO INTERNO DO ESPOLIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Suscitada a divergéncia com paradigmas de Turmas da mesma
Secdo e de Turma de Secdo diversa daquela de que provém o
aresto embargado, ocorre a cisdo do julgamento com primazia da
Corte Especial, com posterior remessa a Secdo competente em
relacdo aos demais paradigmas.

2. A comparacado de acordados para o fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial pressupfe similitude féatica e
juridica entre os casos confrontados e a adocdo de teses
juridicas distintas, o que ndo acontece na hipdtese dos autos.
[...]

(Agint nos EREsp 1124506/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/02/2018, DJe
09/02/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535, INCISO Il, DO CPC/73. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.
ALEGAQAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA INCABIVEIS. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

| - A Corte Especial firmou entendimento de que, via de regra,
ndo cabe, em embargos de divergéncia, a analise de suposto
dissidio em torno da alegada violagdo do artigo 535 do Cédigo
de Processo Civil de 1973, por se tratar de questéo vinculada as
circunstancias do caso concreto, 0 que dificulta demonstracéo
da similitude fatico-juridica entre as hip6teses confrontadas.
Precedentes: Agint nos EAg 1.357.322/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 7/12/2016, DJe de 15/12/2016
e Agint nos EREsp 1.266.014/PB, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, julgado em 16/11/2016, DJe de 25/11/2016.

[...]

(Agint nos EAREsp 470.837/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/10/2017, DJe
27/10/2017)

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE



DIVERGENCIA. ACORDAO ORIUNDO DO MESMO ORGAO
PROLATOR DO ARESTO EMBARGADO. INAPTIDAO PARA
COMPROVAR A DIVERGENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. Os embargos de divergéncia pressupdem a similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados, com a mencéao
de pontos que identifiguem ou aproximem os acordaos
paragonado e paradigma.

[...]

5. N&o caracterizada a similitude fatico-juridica entre os
acorddos embargado e paradigma, inexiste configuracdo da
divergéncia jurisprudencial, como exige o art. 266, 8§ 1° c/c o
art. 255, § 2°, do RISTJ.

Agravo interno improvido.

(Agilnt nos EREsp 1618138/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe
11/04/2017)

Na espécie, a Terceira Turma deste Sodalicio negou provimento ao
recurso especial interposto pela COCA COLA INDUSTRIAS LTDA., em julgamento
realizado em 11/03/2014, que recebeu a seguinte ementa (fls. 355/356):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. A(}AO DE
COMPENSAGAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA
DE REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU
CONTEUDO. NAO INGESTAQ. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA.
FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO
DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR.
OFENSA AO DIREITO FUNDAMENTAL A ALIMENTAQAO
ADEQUADA. ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8°, 12 e 18, CDC e 2°,
Lei 11.346/2006.

1. Acdo de compensacao por dano moral, ajuizada em 20/04/2007,
da qual foi extraido o presente recurso especial, concluso ao
Gabinete em 10/06/2013.

2. Discute-se a existéncia de dano moral na hipétese em que o
consumidor adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em
seu conteddo, sem, contudo, ingeri-lo.

3. A aquisi¢do de produto de género alimenticio contendo em seu
interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de
lesdo a sua saude e seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestao
de seu conteudo, dé& direito a compensacédo por dano moral, dada a
ofensa ao direito fundamental a alimentacdo adequada, corolario
do principio da dignidade da pessoa humana.

4. HipGtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o qual expde o consumidor a risco concreto de dano a sua
saude e seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao
fornecedor, previsto no art. 8° do CDC.



5. Recurso especial ndo provido.

A entdo recorrente suscitou, por meio de embargos declaratérios (fls.
387/391), a ocorréncia de nulidade pela ndo intimacdo exclusiva do seu patrono,
reportando-se a pedido seu protocolado em 06/03/2013, ainda na instancia ordinaria (fl.
330).

A Secretaria da Terceira Turma, antes de fazer a concluséao dos referidos
declaratérios para a relatora, Excelentissima Ministra Nancy Andrighi, juntou aos autos
certiddo, na qual consta (fl. 393):

CERTIDAO

Em face da apresentacdo dos embargos de declaragcédo n°
175353/2014, certifico que foram indicados como procuradores da
parte recorrente 0os advogados George Eduardo Ripper Vianna,
OAB/RJ n° 28.105, e Joel Ferreira Vaz Filho, OAB/SP n° 169.034,
guando autuado nesta Corte, conforme Termo de Recebimento e
Autuacao de fls. 340. Certifico que as fls. 330 consta pedido de
publicacdo exclusiva em nome do Dr. Cristiano Zeccheto Saez
Ramirez, OAB/SP n° 188.439, com instrumento de
procuragéo/substabelecimento sem reservas de poderes as fls.
332/333, motivo pelo qual, passo a cadastrar o nome do referido
advogado para atuar no feito pelo recorrente. (grifo nosso)

Brasilia, 2 de junho de 2014
COORDENADORIA DA TERCEIRA TURMA
*Assinado por LUIS CARLOS TRIGUEIRO ALMEIDA
em 02 de junho de 2014 as 17:19:28

Concluso o feito, foram os aclaratorios rejeitados pelo Colegiado nos

seguintes termos (fl. 396):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA
DE PODERES. REQUERIMENTO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA.
PUBLICACAO EM NOME DOS ANTIGOS ADVOGADOS.
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO PELOS NOVOS
PATRONOS. AUSENCIA DE PREJUI{ZO. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de ser nula, por
ofensa aos principios da ampla defesa e contraditério e ao art. 236,
8§ 1° do CPC, a publicagdo dirigida apenas a advogado
substabelecido, em especial quando constar pedido expresso de
publicacdo exclusiva em nome do advogado constituido.
Precedentes.

2. Contudo, é também pacifico que a declaracao de nulidade de



atos processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz
da hipdétese concreta, pois o regime de nulidades no processo
civil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo a parte, a
despeito de eventual inobservancia da forma prevista em lei
(art. 244, CPC - principio pas de nulitté sans grief).

3. A jurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e a
razoabilidade, tem repudiado o0 uso do processo como
instrumento difusor de estratégias, vedando, assim, a utilizacao
da chamada "nulidade de algibeira ou de bolso". (grifo nosso)

4. Embargos de declaracéao rejeitados.

COCA COLA INDUSTRIAS LTDA. apresentou novos aclaratorios (fls.
406/427), os quais também nao obtiveram éxito, restando assim resumida a ementa do
aludido julgado (fl. 432):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE. = SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES. REQUERIMENTO DE PUBLICAQAO EXCLUSIVA.
PUBLICACAO EM NOME DOS ANTIGOS ADVOGADOS.
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO PELOS NOVOS
PATRONOS. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. INTUITO EXCLUSIVAMENTE INFRINGENTE DA
IRRESIGNAGAO. PROPOSITO INCOMPATIVEL COM A VIA
INTEGRATIVA. REJEICAO DOS DECLARATORIOS.

1. Se os primeiros embargos foram genéricos, sem apontar as vias
autorizadoras da sua deducdo, ndo pode a parte, como novos
embargos, tentar suprir a deficiéncia daqueles.

2. Ausentes 0s pressupostos de cabimento estabelecidos no artigo
535 do CPC, remanescente apenas o0 intuito infringente da
irresignagdo, manifestamente incompativel com a via integrativa,
nao merecem acolhimento os presentes declaratdrios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

Delineado esse contexto fatico e juridico do acérddo embargado,
verifica-se que os precedentes indicados como paradigmas — Ag.Reg. no REsp n.
915.495/RJ, da Quarta Turma, e EREsp n.1.310.350/RJ, da Corte Especial — trataram
exatamente da mesma tese, qual seja, a ocorréncia de nulidade, por ofensa aos

principios da ampla defesa e do contraditorio, quando a publicacdo da intimacao foi

dirigida apenas a um dos advogados constituidos, sem atentar para pedido expresso da

publicacdo exclusiva em nome do advogado substabelecido.

Confira-se, a proposito, as ementas dos referidos paradigmas:



PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO/PUBLICACAO EM NOME
DE ADVOGADO. REQUERIMENTO EXPRESSO. NULIDADE
CONFIGURADA.

1. Havendo requerimento expresso de que as intimacdes sejam
enderecadas e publicadas em nome de advogado indicado e
constituido nos autos, caracteriza-se cerceamento de defesa a
publicacdo de intimacdo em nome de outro advogado, mesmo
gue também esteja devidamente constituido. Precedentes.

2. Agravo regimental nao provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no REsp 915.495/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 10/04/2012)

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NULIDADE DA INTIMACAO. PLURALIDADE DE
ADVOGADOS. REQUERIMENTO PARA QUE AS INTIMACOES
FOSSEM EFETUADAS "TAMBEM" EM NOME DO
SUBSTABELECIDO. INTIMAC}AO DO ACORDAO REALIZADA EM
NOME DE UM DOS OUTROS PATRONOS. NULIDADE
RECONHECIDA.

-'A Corte Especial do STJ pacificou entendimento no sentido de
qgue se ha substabelecimento, com reserva de poderes, com
solicitacdo expressa para que as intimagdes sejam expedidas
"também" em nome do advogado substabelecido, na
publicacdo deve constar, pelo menos, o nome deste. Nada
impede que na publicacdo conste, além do nome daquele
patrono substabelecido, o de qualquer dos outros. O que néo
pode acontecer é deixar de fora, justamente, o daquele que
peticionou com solicitacdo expressa no-sentido da providéncia
ndo atendida. Precedentes.

- Agravo néo provido.

(AgRg nos EREsp 1310350/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/05/2013, DJe 20/05/2013)

Vencida a admissibilidade dos embargos de divergéncia, no mérito,

merece acolhida ainsurgéncia.

E entendimento pacifico neste Sodalicio — consolidado & luz do artigo
236, 8 1° do CPC/1973 — que havendo requerimento expresso do advogado
substabelecido no sentido de serem publicadas em seu nome as intimacdes futuras, &
nula a intimagcéo realizada quanto a patrono ja constituido nos autos, na qual foi

justamente excluido o solicitante da providéncia ndo atendida.

Confira-se, nesse sentido, os seguintes julgados da Corte Especial e dos

demais colegiados:

PROCESSO PENAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE



SEGURANCA CONTRA ATO DE MINISTRO DO STJ. INTIMAQAO
DE ADVOGADO. EXISTENCIA DE SUBSTABELECIMENTO.
PEDIDO EXPRESSO. NULIDADE RECONHECIDA.

1. O mandado de seguranca é remédio cabivel quando o ato
judicial ndo comporta recurso e é marcado pela teratologia. No
caso, tendo em vista que se trata da determinacdo de
desentranhamento da peticdo recursal, inviabilizando a apreciacgéo,
pelo Colegiado, do recurso interposto, a medida qualifica-se como
excepcionalissima.

2. Havendo, na peticéo de recurso, pedido expresso para que as
intimagbes futuras sejam feitas em nome de advogado
substabelecido, € nula a intimagcéo expedida em nome de outro
advogado também constituido nos autos.

3. Ordem concedida a fim de anular o ato impugnado, afastando-se
a intempestividade do recurso interposto e determinando seu
regular processamento, retornando ao E. Relator.

(MS.20.490/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel. p/ Acérdao
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/09/2014, DJe 23/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NULIDADE DA INTIMACAQ. PLURALIDADE DE
ADVOGADOS. REQUERIMENTO PARA QUE AS INTIMACOES
FOSSEM EFETUADAS "TAMBEM" EM NOME DO
SUBSTABELECIDO. INTIMACAO DO ACORDAO REALIZADA EM
NOME DE UM DOS OUTROS PATRONOS. NULIDADE
RECONHECIDA.

- A Corte Especial do STJ pacificou entendimento no sentido de
que se ha substabelecimento, com reserva de poderes, com
solicitacdo expressa para que as intimacbes sejam expedidas
“também" em nome do advogado substabelecido, na
publicacdo deve constar, pelo menos, o nome deste. Nada
impede que na publicagcdo conste, além do nome daquele
patrono substabelecido, o de qualquer dos outros. O que néo
pode acontecer é deixar de fora, justamente, o daquele que
peticionou com solicitacdo expressa no sentido da providéncia
ndo atendida. Precedentes.

- Agravo néo provido.

(AgRg nos EREsp 1310350/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/05/2013, DJe 20/05/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DE
INTIMACAO. PLURALIDADE DE ADVOGADOS. REQUERIMENTO
EXPRESSO PARA QUE AS PUBLICACOES FOSSEM FEITAS
TAMBEM EM NOME DO ADVOGADO SUBSTABELECIDO.
PUBLICACAO REALIZADA COM EXCLUSAO DAQUELE
ADVOGADO COM SOLICITAGAO EXPRESSA DE INTIMACAO.

1. O acordéo recorrido destoou do entendimento firmado pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
gue, "se hé substabelecimento, com reserva de poderes, com
solicitagcdo expressa para que as intimagdes sejam expedidas
‘também' em nome do advogado substabelecido, na publicacdo



deve constar, pelo menos, o nome deste. Nada impede que na
publicacdo conste, além do nome daquele patrono
substabelecido, o de qualquer dos outros. O que nédo pode
acontecer é deixar de fora, justamente, o daquele que
peticionou com solicitagdo expressa no sentido da providéncia
ndo atendida" (AgRg nos EREsp 1310350/RJ, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Corte especial, DJe 20/5/2013).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no REsp 1290208/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
29/05/2017)

PROCESSUAL - CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO.
REQUERIMENTO PARA INTIMACAO EXCLUSIVAMENTE NO
NOME DE DOIS DOS ADVOGADOS DA PARTE. INOBSERVANCIA.
NULIDADE. ACORDAO 'RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que
“havendo requerimento expresso de publicacdo exclusiva, é
nula a intimacdo em nome de outro advogado, ainda que conste
dos autos instrumento de procuracdo ou substabelecimento,
haja vista o cerceamento de defesa (art. 236, § 1° do CPC)"
(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 314.781/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
11/12/2015). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.496.663/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/08/2015; STJ, AgRg no REsp 1.382.719/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/11/2014;
STJ, EDcl no AREsp 571.034/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 07/10/2014; STJ, AgRg no
REsp 1.292.984/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/10/2014.

II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1119797/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
14/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.AUSENCIA DE INTIMACAO DE PATRONO
EXCLUSIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE
RECONHECIDA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, existindo peticdo com pedido de
publicacdo exclusiva em nome de patrono especifico, ndo
tendo sido este regularmente intimado da sessao de julgamento
da apelacdo, aliado ao fato de que a apontada nulidade foi
suscitada no momento oportuno, inafastavel € o
reconhecimento de cerceamento de defesa, fulminado de
nulidade todos os atos desde entdo praticados, sendo este o
entendimento desta Corte Superior.



2. Agravo regimental néo provido

(AgRg no AREsp 689.054/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
01/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REQUERIMENTO DE INTIMACAO EXCLUSIVA. INOBSERVANCIA.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO EFETIVO AO
CONTRADITORIO.

1. Havendo requerimento expresso de publicacdo exclusiva, é
nula a intimacdo em nome de outro advogado, ainda que conste
dos autos instrumento de procuracdo ou substabelecimento,
haja vista o cerceamento de defesa (art. 236, § 1°, do CPC).

2. Se o vicio de irregularidade da intimacédo, ensejador de nulidade
relativa, for alegado na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, nao ha falar em preclusao (art. 245 do CPC).
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 314.781/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015,
DJe 11/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. ACOLHIMENTO. INTIMACAO DE
ADVOGADO. EXISTENCIA DE SUBSTABELECIMENTO. PEDIDO
EXPRESSO. NULIDADE RECONHECIDA.

1. Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omisséo, contradicdo ou obscuridade, bem
como quando ha erro material a ser sanado.

2. Havendo, na peti¢cdo de recurso, pedido expresso para que as
intimacbes futuras sejam feitas em nome de advogado
substabelecido, é nula a intimacao expedida em nome de outro
advogado também constituido nos autos.

3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.
(EDcl no REsp 1401198/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe
14/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO DE ADVOGADO.
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA DE PEDIDO DE
PUBLICACAO EM NOME DE DETERMINADO PROCURADOR.
REGULARIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
168 DO STJ. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS.

1. Havendo mais de um advogado constituido, é valida a
intimacao feita em nome de qualquer deles,
independentemente da sede de sua atuacao profissional, desde
que nao haja pedido expresso no sentido de que seja realizada
em nome de determinado patrono. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 700.245/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ,




CORTE ESPECIAL, julgado em 02/08/2010, DJe 23/08/2010)

No mesmo diapaséo, este julgado da Suprema Corte:

Embargos de declaracdo no recurso extraordinéario. Nulidade do
julgamento do feito por auséncia de intimagdo dos atuais
defensores do embargante. N&o inclusdo pela Secretaria
Judiciaria da Corte dos novos constituidos na autuacdo do
processo, para fins de publicacdo no Diario da Justica
Eletrénico (art. 1° inciso |, alineas a e b, da Resolu¢cdo n° 478
de 2011). Impossibilidade de realizacdo da defesa oral na sessao
de julgamento.-Necessidade de novo pronunciamento judicial
pelo Tribunal Pleno. Precedentes. Embargos acolhidos com
efeitos modificativos, para, em razdo do equivoco apontado, anular
o-acordao proferido pelo Tribunal Pleno neste extraordinério,
determinando, ainda, sua inclusdo em pauta para futuro
julgamento.

(RE 658312 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 05/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-173
DIVULG 02-09-2015 PUBLIC 03-09-2015)

Ademais, € dedutivel o prejuizo advindo da nulidade acima referida numa
causa com contornos faticos bem peculiares — como so6i acontecer nas acdes de
dano moral —, onde o causidico que pleiteou a publicacdo da intimagcdo em seu
nome ndo foi intimado quanto a inclusdo em pauta do recurso especial, sendo
impedido, porisso, de previamente distribuir memorais e de realizar sustentacao
oral, esta ultima pratica prevista no ordenamento juridico, com especificas hipéteses de
cabimento, cujo exercicio fortalece os principios da ampla defesa e do devido processo

legal.

Sobre o tema, precedentes deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INSTANCIA
ORDINARIA. JULGAMENTO ADIADO POR LAPSO
CONSIDERAVEL DE TEMPO. POSTERIOR JULGAMENTO SEM
NOVA  INTIMACAO. NULIDADE. ¥ RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Evidenciado o prejuizo do recorrente, pela falta de intimacado da
nova data do julgamento, necessaria a anulagdo do acordao, para
gue outro seja proferido, com respeito ao devido processo legal.

2. Tal fato caracteriza grave violacdo dos principios da ampla
defesa e do due process of law, com ofensa aos arts. 552, 554 e
565 do CPC.

3. Decisdo anulada para assegurar ao recorrente, com a
intimacdo da nova sessdo de julgamento, o direito de realizar



sustentacéo oral.

4. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1384428/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014)

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. ART. 557, § 1°-A,
DO CPC. VIOLAQAO CONFIGURADA.

- Tratando-se de questdo juridica complexa, o julgamento com
base no art. 557, § 1°-A, do CPC exige que a deciséo recorrida
esteja em manifesto confronto com "sUmula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior". No caso, além de ndo haver jurisprudéncia
sedimentada acerca do tema decidido, o procedimento adotado
na Corte de origem acarretou prejuizo as partes, ausentes a
publicacdo de pauta, a apresentacdo de memoriais e a
sustentacado oral.

Recurso especial da CLS Sao Paulo Ltda. provido, prejudicado o
recurso da Fazenda Nacional.

(REsp 1248228/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 10/08/2012)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DE
PROCESSO EM PAUTA. PUBLICACAO NO DIARIO DE JUSTICA.
INTIMA(;AO EM NOME DE ADVOGADO FALECIDO. NULIDADE
RECONHECIDA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Em linha de principio, vale salientar que a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que a
intimac&o de um dos vérios advogados da parte €, em regra, valida
e eficaz, de modo que prescindivel seja a intimacao dirigida a todos
eles.

2. Na espécie, todavia, a situacao fatica ndo € a mesma daqueles
precedentes citados, uma vez que, no caso em aprec¢o, o advogado
sobre quem recaiu a intimacéo houvera falecido, sem que a parte
comunicasse tal fato ao juizo.

3. H& de se ter sob mira que a intimagdo, na espécie, por
realizada em nome do advogado falecido, ndo alcancou seu
escopo precipuo de dar publicidade ao ato processual em
apreco, a saber, a futura realizacdo do julgamento do recurso
especial. Dessa forma, a parte restou impossibilitada de exercer
0 seu direito de defesa, nos termos garantidos pela lei,
apresentando  memoriais, comparecendo a sessdo de
julgamento e realizando sustentac¢do oral.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, reconhecida a nulidade
da publicacdo realizada no Diario de Justica de 19.04.2005 em
nome do advogado falecido, anular o ac6rdao que julgou o recurso
especial, realizando-se novo julgamento, com publicacdo da
inclusdo do processo em pauta, que sera efetivada em nome de
algum dos remanescentes procuradores da parte ou de outro que
venha a ser por esta constituido doravante.

(EREsp 526.570/AM, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2007, DJ 27/09/2007, p. 219)




PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO. SUCESSIVOS
ADIAMENTOS. LONGO DECURSO DE PRAZO. NAO-INCLUSAO
EM PAUTA. NULIDADE. NECESSIDADE DE NOVA PUBLICACAO
(CPC, ART. 255, §§ 1° E 2°, COM REDACAO DADA PELA LEI
11.280/2006). PRECEDENTES.

1. O julgamento do recurso especial, embora pautado para o dia 13
de dezembro de 2005, somente foi concluido na sesséo do dia 15
de marco de 2007. Nesse periodo, ocorreram trés adiamentos: o
primeiro, em 13 de dezembro de 2005, por indicagdo do ent&o
Relator; o segundo, em 14 de fevereiro de 2006, e o terceiro, em
12 de dezembro de 2006, em razdo dos pedidos de vista
formulados.

2. O sucessivo adiamento do julgamento do recurso especial, sem
gue houvesse nova publicacdo da pauta, violou o devido processo
legal, porquanto suprimiu=se o direito da embargante (recorrente)
de realizar sustentacdo oral, o que somente foi exercido pelas
embargadas (recorridas), na segunda assentada (14 de fevereiro
de 2006).

3. O registro exclusivo dos sucessivos adiamentos no sitio do
Tribunal ndo supre a necessidade de intimacdo pessoal da
Fazenda Publica, por se tratar de prerrogativa legal (LC 73/93, art.
38; Lei 9.028/95, art. 6°) inderrogavel.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para se anular o julgamento do recurso especial, desde a
sessao ocorrida em 12 de dezembro de 2006, assegurando-se a
embargante, via publicacdo de nova pauta, o direito de
apresentar memoriais e realizar sustentac¢ao oral.

(EDcl-no REsp 783.192/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2007, DJ 29/06/2007, p. 494)

Ante o exposto, conhego dos embargos de divergéncia para dar-lhes
provimento, diante do reconhecimento da nulidade existente na intimag&o relativo ao
julgamento do Recurso Especial n. 1.424.304/SP, finalizado em 11/03/2014.

Diante do acolhimento do primeiro pedido deste recurso uniformizador,

fica prejudicada a segunda tese nele defendida.

Apl6s o transito em julgado na Corte Especial, retornem o0s autos a

Terceira Turma, para novo exame do Recurso Especial.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2014/0276041-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.424.304 /
SP

Numeros Origem: 20076524 2007929 201301311055 4620120070065242 61892746 65242007
91898954620088260000 9292007 994080503441

PAUTA: 19/09/2018 JULGADO: 03/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sri Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

EMBARGANTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI - SP023639
RENATOJOSE CURY E OUTRO(S) - SP154351
CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) - SP188439
NATALIA PEPPI - SP297369

ADVOGADOS : GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS E OUTRO(S) -
DF031156
VICENTE COELHO ARAUJO - DF0013134
LAISDEOLIVEIRA ESILVA - DF059384

EMBARGADO : MARLENE MUNIZ PINTAN

ADVOGADO . FABIO DE OLIVEIRA PROENCA - SP151819

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Produto |mproprio
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou oralmente o Dr. Vicente Coelho Araljo, pela embargante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos de divergéncia e
dando-lhes provimento, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Fdipe Salomdo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa



Filho.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N©° 1.424.304 - SP (2014/0276041-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
EMBARGANTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS . CELSO CINTRA MORI - SP023639

RENATO JOSE CURY E OUTRO(S) - SP154351
CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) - SP188439
NATALIA PEPPI - SP297369

ADVOGADOS : GABRIELA MARCONDES LABOISSIERE CAMARGOS E OUTRO(S) -
DF031156
VICENTE COELHO ARAUJO - DF0013134
LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

EMBARGADO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO . FABIO DE OLIVEIRA PROENCA - SP151819
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por COCA COLA
INDUSTRIAS LTDA contra acordao proferido pela 32 Turma do STJ.

Acdo: de reparacdo de danos materiais e compensacdo de danos
morais, ajuizada por MARLENE MUNIZ PINTAN, em desfavor da embargante, em
virtude de “corpo estranho” encontrado em garrafa de refrigerante adquirida
(e-STJ fls. 4-16).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a embargante ao ressarcimento do dano material suportado pela
embargada, no valor de R$ 2,49 (dois reais e quarenta e nove centavos) (e-STJ fls.
221-230).

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
embargada, a fim de condenar a embargante, também, a compensacdo de danos
morais eventualmente sofridos, no valor de 20 (vinte) salarios minimos (e-STJ fls.
260-268).



Recurso especial: foi interposto pela embargante, com fundamento
nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional. Apontou violac¢do dos arts. 12 do
CDC e 944, paragrafo anico, do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial.
Sustentou que “a sensacgao de nojo e asco noticiada na exordial por ter a Recorrida
encontrado corpo estranho em garrafa de refrigerante, cujo conteddo sequer foi
consumido, ndo é capaz de trazer qualquer sofrimento moral, que deva ser
mitigado pela pecunia da Recorrente. Com efeito, tal situacdo nada mais é do que
mero aborrecimento que nao enseja, data venia, qualquer constrangimento” (e-STJ
fl. 276). Teceu, ainda, consideracoes acerca do quantum compensatorio arbitrado,
0 que considerou ser excessivo (e-STJ fls. 271-282).

Juizo de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial interposto
pela embargante (e-STJ fls. 316-317).

Decisdo unipessoal: determinou a reautuacdo do agravo em
recurso especial, para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 345).

Acordédo: negou provimento ao recurso especial interposto pela

embargante, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE REFRIGERANTE
CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU CONTEUDO. NAO INGESTAO.
EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E
SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO DO
DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. OFENSA AO DIREITO
FUNDAMENTAL A ALIMENTACAO ADEQUADA. ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8°, 12
E18 DO CDCe 2°, Lei 11.346/2006.

1. Acdo de compensacdo por dano moral, ajuizada em
20/04/2007, da qual foi extraido o presente recurso especial, concluso ao
Gabinete em 10/06/2013.

2. Discute-se a existéncia de dano moral na hiptese em que 0
consumidor adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu
conteado, sem, contudo, ingeri-lo.

3. Aaquisicao de produto de género alimenticio contendo em seu
interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua
salde e seguranga, ainda que ndo ocorra a ingestao de seu contetido, da direito



a compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a
alimentacdo adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa humana.
4. Hipotese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o qual expde o consumidor a risco concreto de dano a sua salude e
seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto
no art. 8° do CDC.
5. Recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 355).

Embargos de declaracdo: opostos pela embargante, na qual se
alegou a nulidade de julgamento, por auséncia de intimacdo prévia de seus

advogados, foram rejeitados. O acérdao foi assim ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE PODERES.
REQUERIMENTO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA. PUBLICACAO EM NOME DOS
ANTIGOS ADVOGADOS. ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO PELOS NOVOS
PATRONOS. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ € assente no sentido de ser nula, por
ofensa aos principios da ampla defesa e contraditorio e ao art. 236, § 1°, do CPC,
a publicacdo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especial quando
constar pedido expresso de publicacdo exclusiva em nome de advogado
constituido. Precedentes.

2. Contudo, é também pacifico que a declaracdo de nulidade de
atos processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz da hipdtese
concreta, pois 0 regime de nulidade no processo civil vincula-se a efetiva
ocorréncia de prejuizo a parte, a despeito de eventual inobservancia da forma
prevista em lei (art. 244, CPC — principio pas de nulitté sans grief).

3. Ajurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e a razoabilidade,
tem repudiado o uso do processo como instrumento difusor de estratégias,
vedando, assim, a utilizacdo da chamada “nulidade de algibeira ou de bolso”.

4. Embargos de declaracao rejeitados (e-STJ fl. 396).

Embargos de declaracdo: opostos novamente pela embargante,
foram rejeitados (e-STJ fls. 433-436).

Embargos de divergéncia: apontam dissonancia entre o
posicionamento adotado pela 32 Turma do STJ e o entendimento adotado no AgRg
no REsp 915.495/RJ, 42 Turma, DJe 10/04/2012; no AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ,
Corte Especial, DJe 20/05/2013; e no REsp 747.396/DF, 42 Turma, Dle



22/03/2010. Sustenta que:

a) o acordao embargado, proferido pela 32 Turma deste STJ, € nulo
diante da auséncia de intimacdo prévia dos advogados acerca da ocorréncia do
julgamento do recurso especial; e

b) a simples aquisi¢do de produto impréprio para 0 consumo e a mera
potencialidade de dano ao consumidor ndo configuram a ocorréncia de dano moral
indenizavel (e-STJ fls. 440-488).

Parecer do MPF: da lavra do i. Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Pedro Henrigue TavoraNiess, opinou pelo provimento do recurso.

Voto do Relator: na sessao de 03/10/2018, o Min. Jorge Mussi,
relator dos autos, votou no sentido de dar provimento aos presentes embargos de
divergéncia, diante do reconhecimento da nulidade existente na intimagdo dos
patronos da embargante quando do julgamento, pela 32 Turma, do REsp
1.424.304/SP, finalizado em 11/03/2014.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor analise.

Inicialmente, constata-se que o acdrddo embargado é contrastado
com paradigmas advindos da 42 Turma e da Corte Especial. H4, portanto,
superposicdo de competéncias entre a 22 Se¢édo e a Corte Especial razéo pela qual
salienta-se que esta Corte Especial sO estd a analisar a divergéncia fulcrada no
indicado paradigma advindo de seu proprio 6rgdo julgador (AgRg no EREsp
1.310.350/RJ).

A controvérsia posta a deslinde nos presentes embargos de
divergéncia, no que concerne a competéncia da Corte Especial, diz respeito a
definir se € nulo o acordao embargado, em razéo da auséncia de intimacgéo prévia

dos advogados acerca da ocorréncia do julgamento do recurso especial.



A embargante afirma que, logo apés a interposicdo de seu recurso
especial, constituiu novos advogados, oportunidade em que formulou o

requerimento de publicacdo exclusiva. Aduz, contudo, que os novos advogados nao

receberam nenhuma intimacéo relativa ao julgamento do recurso especial, motivo
pelo qual teria sido prejudicada no seu direito a ampla defesa, ja que ficou
impossibilitada de promover a distribuicdo de memorais e, também, de realizar
sustentacao oral na sesséo de julgamento.

O voto apresentado pelo Min. Jorge Mussi esta no sentido de dar
provimento aos embargos de divergéncia, aplicando jurisprudéncia consolidada
nesta Corte no sentido de que, havendo pedido expresso de que seja realizada a
intimacdo dos atos processuais em nome de determinado patrono, sera nula a
intimacdo expedida em nome de advogado diverso, ainda que constituido nos
autos.

Contudo, compulsando os autos, e da atenta leitura do

acorddo embargado, penso que seja caso de indeferimento liminar dos

embargos de divergéncia, em razao da auséncia de similitude fatica

entre os arestos comparados.

Por Obvio, ndo se descura da pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de reconhecer a nulidade de intimagdes realizadas em nome
de outro advogado, quando ha pedido expresso da parte para que tais intimagdes
ocorram em nome de advogado especifico.

Ocorre que, na presente hipotese, levou-se em consideracao

as particularidades do caso concreto para concluir pela auséncia de

nulidade da intimacdo realizada em nome dos patronos antigos, tese

corroborada pelo entendimento de que “ndo ha nulidade sem prejuizo”.

Na oportunidade, quando proferido o acérddo embargado, foram



elencadas indmeras peculiaridades que, na hipétese, impediriam o
reconhecimento da nulidade dos atos processuais, quais sejam:

i) a finalidade do ato foi atingida sem prejuizo a parte;

i) mesmo com a irregularidade na publicacao, os novos advogados e a
propria parte vinham acompanhando o processo normalmente, ndo tendo os
mesmos sido impedidos de opor, tempestivamente, embargos de declaragio;

iif) os embargos de declaracdo foram redigidos, até mesmo, antes da
disponibilizacdo do acordédo que julgou o recurso especial;

iv).no dia do julgamento, minutos apos encerrada a sessdo, a parte
autora, por seus prepostos, entrou em contato com a assessoria de imprensa do
STJ para fazer constar, em noticia recém-publicada no site do STJ, detalhe acerca
do laudo pericial constante dos autos;

v) no julgamento do recurso especial foi esgotada a analise de todas as
teses que amparavam a irresignacdo da embargante (analise exaustiva e
exauriente dos temas), inclusive porque o julgamento do recurso estendeu-se por
duas sessbes de julgamento, tendo sido apresentado voto por todos 0s cinco
Ministros que compunham a 32 Turma; e

vi) necessidade de se prestigiar a economia e celeridade processual,
na medida em que a nulidade pretendida apenas importaria na repeticdo, pura e
simples, de atos processuais, sem nenhuma perspectiva de modificacdo do
resultado final do julgamento.

Por este motivo, a despeito da jurisprudéncia consolidada por

este STJ, e que & o fundamento para o provimento dos presentes

embargos de divergéncia pelo Min. Relator, considero que as

particularidades reconhecidas na espécie acabam por distanciar a

realidade dos autos da realidade versada no acérddo tido por paradigma,




de forma a impedir o reconhecimento da exigida similitude fatica.

Forte nessas raz0es, pedindo as mais respeitosas vénias ao e. Min.
Relator, divirjo de seu voto para INDEFERIR LIMINARMENTE os presentes
embargos de divergéncia.

ApoOs o transcurso do prazo recursal, os autos devem ser remetidos
para a redistribuicdo dos presentes embargos de divergéncia a um dos eminentes
Ministros que compbem a 22 Secao, a fim de que seja analisado o0 recurso sob a luz

dos paradigmas restantes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
indeferindo liminarmente os embargos de divergéncia, tendo sido acompanhada pela Sra Ministra
Maria Thereza de Assis Moura e o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Salomao acompanhando o Sr.
Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Feix
Fischer, Francisco Falcdo, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoleo Nunes
Maia Filho.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins,



Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.
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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N°1.424.304 - SP (2014/0276041-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VOTO-VISTA.
PEDIDO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA POR CAUSIDICO.
DESCUMPRIMENTO DA PROVIDENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS
LIMINARMENTE. REMESSA DOS AUTOS A 2a SEQAO PARA
ANALISE DA DIVERGENCIA REMANESCENTE.
Da competéncia da Corte Especial para analisar os embargos de divergéncia
1. O acérdéo ora embargado foi prolatado pela Terceira Turma do Superior Tribuna
de Justica. Asim, esta Corte Especid somente € competente para andisar a
divergéncia em relacdo ao EREsp n.1.310.350/RJ, da relatoria da Ministra Nancy
Andrighi e apreciado nesta Corte Especia em 20/5/13
Da diver géncia suscitada e da auséncia de similitude fética
2. A divergéncia diz respeito a alegada nulidade do acord@o proferido no recurso
especial, ante a auséncia de intimacdo dos advogados da ora embargante para a
$essao de julgamento do recurso especial.
4. No caso em concreto, ndo ha divida de que, em que pese o pedido de publicagdo
exclusiva, nd houve a intimagdo do causidico para o julgamento do recurso especial.
5.0 acdrddo recorrido consderou a posshilidede de “"convalidagdo dos atos
praticados, em pregtigio a economia e celeridade processual, na medida em que a
anulacao pretendida — ja que ndo apontado e/ou constatado nenhum preuizo —
apenas importaria na repeticdo, pura e smples, de atos processuais, sem nenhuma
perspectiva de modificacéo do resultado find do julgamento”. Ou sga, entendeu-se
ser._hipétese de nulidade rélativa, necessitando, portanto, de demonstracdo de
prejuizo.
6. No entanto, essa discussdo ndo se fez presente no acdrddo indicado como
paradigma, que fol prolatado no @mbito dos embargos de divergéncia em recurso
especia n° 1.310.350/RJ (Corte Especid, Ministra Nancy Andrighi). Na ocasiéo, ndo
fol discutida a possibilidade de convaidacdo ou ndo dos atos processuais, tampouco a
natureza da nulidade ocorrida.
7. Assm, condderando o precedente indicado como paradigma e a extensdo da
competéncia da Corte Especia, esta ausente smilitude fatica a autorizar a andise do
mérito dos embargos de divergéncia sub examine por este 6rgéo julgador.
Conclusao
8. Ante 0 exposto, nos limites da competéncia desta Corte Especid, embar gos de
divergéncia indeferidos liminarmente tendo em vista a falta de similitude
fatica. Remessa dos autos a 22 Secdo parajulgar as matériasremanescentes.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por COCA-COLA INDUSTRIAS
LTDA. em face de acorddo prolatado pela Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,
assm ementado (e-STJ fl. 355):



RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AQAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE
REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU CONTEUDO.
NAO INGESTAO.EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE
LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO.EXISTENCIA
DE DANO MORAL. VIOLA(}AO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS
AO CONSUMIDOR. OFENSA AO DIREITO FUNDAMENTAL A
ALIMENTAQAO ADEQUADA. ARTIGOS ANALISADOS: 4° 8° 12 e 18, CDC
e 2°, LEI 11.346/2006

1. Acdo de compensacdo por dano moral, guizada em 20/04/2007, da qua foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 10/06/2013.

2. Discute-se a existéncia de dano mora na hipétese em que o consumidor
adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu conteldo, sem,
contudo, ingeri-lo.

3. A aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu interior corpo
estranho, expondo 0 consumidor & risco concreto de lesdo a sua saude e
seguranca, ainda que ndo ocorra aingestdo de seu conteldo, da direito a
compensagdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacao
adequada, corolério do principio da dignidade da pessoa humana.

4. HipGtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qua expde
o consumidor & risco concreto de dano a sua salde e seguranca, em clara
infringéncia ao dever legd dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8° do CDC.

5. Recurso especial ndo provido.

Os embargos de declaracéo n&o foram acolhidos, conforme ementa a seguir transcrita

(e-STJfl. 39):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES. REQUERIMENTO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA. PUBLICACAO
EM NOME DOS  ANTIGOS ADVOGADOS. ACOMPANHAMENTO DO
PROCESSO PELOS NOVOS PATRONOS. AUSENCIA DE PREJIZO.
NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de ser nula, por ofensa aos
principios da ampla defesa e contraditério e ao art. 236, § 1° do CPC, a
publicacdo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especid quando
constar pedido expresso de publicacdo exclusva em nome do advogado
constituido. Precedentes.

2. Contudo, € também pacifico que a declaracdo de nulidade de atos processuais
deve se dar com temperamento, sempre a luz da hip6tese concreta, pois o regime
de nulidades no processo civil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo a parte,
a despeito de eventual inobservancia da forma prevista em le (art. 244, CPC —
principio pas de nulitté sans grief).

3. A jurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e a razoabilidade, tem repudiado o
uso do processo como instrumento difusor de estratégias, vedando, assim, a
utilizagdo da chamada "nulidade de agibeira ou de bolso".

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

Nas razbes dos presentes embargos, a parte ora embargante aduz que o acorddo

embargado contraria 0s seguintes julgados desta Corte, em relacdo as respectivas teses.



a) nulidade do acorddo proferido no julgamento do recurso especia, ante a auséncia de
regular intimac@o dos causidicos da parte ora Embargante. Foram indicados como precedentes
paradigmas. AgRg no REsp 915.495/RJ (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 10/04/2012) e AgRg nos EREsp 1310350/RJ (Rd.
MinisraNANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/05/2013, DJe 20/05/2013).

b) a smples aquisico de produto imprdprio para consumo e a mera potencididade de
dano ao consumidor que ndo chegou a ingerir o produto ndo configuram a ocorréncia de dano
mora indenizavel. Foi apontado como precedente: REsp 747.396/DF (Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2010, D Je 22/03/2010).

Os embargos de divergéncia foram devidamente admitidos as e-STJ fls. 496/497.

O Minigério Publico Federa opinou pelo provimento dos presentes embargos (fls.
507/511).

Na sessdo de julgamento da Corte Especid redlizada no dia 3/10/2018, o Eminente
Ministro Relator Jorge Muss deu provimento aos embargos de divergéncia, no que foi seguido
pelo voto do Minigtro Luis Felipe Saloméo.

Por sua vez, a Eminente Ministra Nancy Andrighi indeferiu liminarmente a insurgéncia
por entender ausente Smilitude fética, tendo sdo acompanhada neste ponto pela Sra Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Pedi vista dos autos para melhor andlisar a divergéncia suscitada.
E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.

Do objeto do presente voto-vista

O acdrddo ora embargado foi prolatado pela Terceira Turma do Superior Tribund de

Justica. Assm, esta Corte Especial somente € competente para anadlisar a divergéncia em

relacdo ao EREsp n.1.310.350/RJ, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi e apreciado nesta
Corte Especid em 20/5/13, cuja ementa transcrevo a segulir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.



NULIDADE DA INTIMAQAO. PLURALIDADE DE ADVOGADOS.
REQUERIMENTO PARA QUE AS INTIMACOES FOSSEM EFETUADAS
"TAMBEM" EM NOME DO SUBSTABELECIDO. INTIMACAO DO ACORDAO
REALIZADA EM NOME DE UM DOS OUTROS PATRONOS. NULIDADE
RECONHECIDA.

- A Corte Especid do STJ pacificou entendimento no sentido de que se ha
substabelecimento, com reserva de poderes, com solicitagdo expressa para que as
intimagdes sgjam expedidas "também" em nome do advogado substabelecido, na
publicacdo deve constar, pelo menos, o nome deste. Nada impede que na
publicacdo conste, aém do nome daguele patrono substabelecido, o de qualquer
dos outros. O que ndo pode acontecer é deixar de fora, justamente, o daguele que
peticionou com solicitacdo expressa no sentido da providéncia ndo atendida.
Precedentes.

- Agravo ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1310350/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/05/2013, DJe 20/05/2013)

As demais divergéncias devem ser andisadas pela 2° Secéo deste Superior Tribund de
Justica, apos a conclusdo do julgamento por esta Corte Especidl.

Portanto, a divergéncia que agui se andisa diz respeito a alegada nulidade do acérdéo
proferido no recurso especia, ante a auséncia de intimagéo dos advogados da ora embargante

para a respectiva sessao de julgamento.

Pois bem. No caso em concreto, ndo ha divida de que, em que pese o pedido de

publicacdo exclusiva, ndo houve aintimacao do causidico para o julgamento do recurso especial.

Sendo vegamos o que constou ha certidao de e-STJ fl. 393

Em face da apresentacdo dos embargos de declaracdo n° 175353/2014, certifico
gue foram indicados como procuradores da parte recorrente os advogados
George Eduardo Ripper Vianna, OAB/RJ n° 28.105, e Joel Ferreira Vaz Filho,
OAB/SP n° 169.034, quando autuado nesta Corte, conforme Termo de
Recebimento e Autuagdo de fls. 340. Certifico que as fls. 330 consta pedido de
publicacdo exclusiva em nome do Dr. Crigtiano Zeccheto Saez Ramirez, OAB/SP
n° 188.439, com instrumento de procuragdo/substabelecimento sem reservas de
poderes as fls. 332/333, motivo pelo qual, passo a cadastrar o nome do referido
advogado para atuar no feito pelo recorrente.

Por sua vez, constou no acorddo embargado:

03. O vicio que alega a embargante esta retratado na certiddo de fl. 393, donde se
percebe que os antigos representantes da recorrente, que interpuseram o recurso
especial, foram substituidos, sem reserva de poderes (fls. 330/333), pelo novos
advogados. Da referida certiddo também se observa que o cadastro dos
advogados, por desidia da Coordenadoria, foi atualizado apenas apdés a
interposicdo dos presentes embargos de declaracdo, sendo inegavel que as
publicacGes anteriores, inclusive do acérdao impugnado, foram dirigidas aos



antigos advogados.

04. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de ser nula, por ofensa aos
principios da ampla defesa e contraditério e ao art. 236, § 1° do CPC, a
publicacdo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especid quando
constar pedido expresso de publicacdo exclusva em nome do advogado
constituido (AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ, de minha relatoria, Corte Especial,
DJe 20/05/2013).

05. Contudo, é também pacifico no STJ que "a declaracdo de nulidade de atos
processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz do caso concreto”
(EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Corte Especial, DJe 29/05/2013), pois o regime de nulidades no processo
civil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo a parte, a despeito de eventua
inobservancia da forma prevista em le (art. 244, CPC — principio pas de nulitté
sans grief).

06. Nessa esteira, a Corte Especial do STJ registra diversos precedentes no
sentido do.aproveitamento de atos praticados — ou, mais especificamente, de
publicactes realizadas — quando constatado que, a par da inobservancia da forma
legal, afinalidade do ato foi atingida sem prejuizo para a parte (v.g., AgRg na APn
675/GO, de minha relatoria, Corte Especial, DJe 18/02/2014; AgRg nos EDcl nos
EAREsp 140.898/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especia, DJe 10/10/2013;
EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa
Filho, Corte especial, DJe 29/05/2013; REsp 1.131.805/SC, Rel. Min. Luiz Fux,
Corte Especial, DJe 08/04/2010).

07.No (&mbito da 22 Segdo tambcm ha prcccdentes que indicam o
aproveitamento de publicacdes que, a despeito de irregulares (inclusive no tocante
a publicacdo exclusiva), acancaram o efeito pretendido, sem prejuizo a parte
(RMS 31.408/SP, Rei. Min. Massami Uyeda, 3% Turma, DJe 26/11/2012; AgRg
no Resp 1.189.152/MG, Rei. Min. Luis Felipe Salom&o, 4% Turma, DJe
12/03/2013).

08. Na espécie, apesar da embargante afirmar que s6 tomou conhecimento dos
atos praticados "em momento posterior e "por intermédio de terceiros',
observa-se que, mesmo com a irregularidade na publicacdo, os novos advogados
e a prépria parte vinham acompanhando o processo normalmente.

09. Dos autos se constata que os presentes embargos de declaracdo Superior
Tribuna de Justica foram redigidos téo-logo concluido o julgamento do recurso
especia  (ocorrido em 11/03/2014, fl. 354) e muito antes de ter sido
disponibilizado o acdrddo no DJe (16/05/2014, fl. 385), pois a peticdo dos
aclaratorios é datada de 20/03/2014 (fl. 391, in fine).

10. J4 o protocolo dos embargos de declaragdo ocorreu no exato Ultimo dia do
prazo para recurso contra 0 acorddo do julgamento (26/05/2014, fl. 387),
conforme atesta a certiddo de publicacdo de fl. 385, a qual, frise-se, dirigiu a
intimacdo ndo para 0 novo advogado, mas ainda para 0s antigos representantes,
conforme se vé da certiddo de fl. 393.

11. Acrescente-se aisso o fato de, no dia do julgamento, minutos apds encerrada
a sessdo, a parte autora, por seus prepostos, ter contatado a assessoria de
imprensa do STJ para fazer constar, em noticia recém publicada no sitio
eletronico deste Tribunal, detalhe acerca do laudo pericid constante dos autos
(natureza do corpo estranho encontrado na garrafa de refrigerante), cuja
particularidade, inclusive, estava de acordo com o voto condutor, proferido na
sessao por esta Relatora

12. Nessas condic¢des, ndo ha razéo para o acolhimento do pedido de anulagéo, se
resta evidente que a nulidade ocorrida ndo impediu a recorrente e 0 novo



advogado de acompanharem, ex tempore, 0 processo, inclusive, para interpor,
tempestivamente, recurso cuja publicacdo continha 0 mesmo vicio ora alegado.
13. Registre-se, ademais, a inexisténcia de prejuizos outros para a recorrente, na
medida em que a interposicdo de seu recurso especial ocorreu em momento
anterior ap substabelecimento em questéo, tendo sido esgotadas, na ocasido, as
teses que amparavam a irresignacao.

14. A prop6sito, na hipétese, o debate das teses que favoreciam a recorrente — e
também os argumentos contrérios — se estendeu por duas sessdes de julgamento,
inclusve com pedido de vista do Min. Ricardo Villas Bbas Cueva e declaragéo
literd de voto por todos o0s demais integrante da Turma, restando indubitavel que
a causa foi julgada com andlise exaustiva e exauriente dos temas e questes que
Ihe eram afetos.

15. Ademais, no que diz respeito a degacdo de impedimento a prética de "atos
indispensaveis ao exercicio da ampla defesa’, ndo indica a recorrente, de modo
preciso, a ocorréncia de prejuizo concreto, limitando-se a fazé-lo de forma
genérica e pragmética.

16. Por isso, na hipétese sob andlise, impBe-se a convalidacdo dos atos
praticados, em prestigio a economia e celeridade processual, na medida em que a
anulagdo pretendida — j& que ndo apontado e/ou constatado nenhum prejuizo —
apenas importaria na repeticao, pura e smples, de atos processuais, sem nenhuma
perspectiva de modificaggo do resultado fina do julgamento.

Vale dizer, o acorddo recorrido consderou a posshilidade de "convalidacéo dos atos
praticados, em prestigio a economia e celeridade processual, na medida em que a anulacéo
pretendida — j& que ndo apontado €/ou constatado nenhum prguizo — apenas importaria na
repeticdo, pura e smples, de atos processuals, sem nenhuma perspectiva de modificagdo do
resultado find do julgamento’. Ou sga, entendeu-se ser hiptese de nulidede relativa,
necessitando, portanto, de demonstracao de prgjuizo.

No entanto, essa discussdo ndo se fez presente no acoérdao indicado como paradigma,
que foi prolatado no ambito dos embargos de divergéncia em recurso especia n° 1.310.350/RJ
(Corte Especid, Ministra Nancy Andrighi). Na ocasido, ndo foi discutida a posshilidade de

convalidacdo ou ndo dos atos processuals, tampouco a natureza da nulidade ocorrida.

Assim, consderando o precedente indicado como paradigma e a extensdo da
competéncia da Corte Especid, tenho que esta ausente smilitude fética a autorizar a andlise do

mérito dos embargos de divergéncia sub examine por este 6rgdo julgador.

Portanto, ante tudo quanto exposto, com as devidas vénias ao Eminente Relator, VOTO
por ACOMPANHAR a divergéncia inaugurada pela Eminente Ministra Nancy Andrighi e por

indeferir liminarmente os embargos de divergéncia, nos termos acima expostos.



E como vato.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
indeferindo liminarmente os embargos de divergéncia e os votos dos Srs. Ministros Og Fernandes,
Benedito Goncgalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo e Laurita Vaz conhecendo dos embargos de
divergéncia e dando-lhes provimento, pediu vista o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Aguardam os Srs. Ministros Fdix Fischer, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia
Filho.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maia Filho.
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VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DA INTIMAGAO. PEDIDO DE PUBLICACAO
EXCLUSIVA. DISSIDIO APONTADO EM RELAGAO AO ACORDAO
PROFERIDO NO AGRG NOS ERESP 1.310.350/RJ. COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
INDEFERIMENTO LIMINAR.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos por COCA COLA
INDUSTRIAS LTDA. contra acordao da Terceira Turma (fls. 355-370, e-STJ)
gue negou provimento ao Recurso Especid da embargante, consderando: "A
aquisicdo de produto de género dimenticio contendo em seu interior corpo
estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesfo a sua salde e
seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestd de seu conteldo, da direito a
compensacao por dano mord, dada a ofensa ao direto fundamenta a
alimentacéo adequada, corolério do principio da dignidade da pessoa humana'.

2. A recorrente op6s Embargos de Declaracdo suscitando a ocorréncia de
nulidade, em virtude da ndo intimacdo exclusva do seu patrono, nada obstante
tenha havido pedido expresso nesse sentido na instancia de origem.

3. Os Aclaratorios foram rejeitados nos seguintes termos: "é também pecifico que
a declaracéo de nulidade de atos processuais deve se dar com temperamento,
sempre a luz da hipétese concreta, pois 0 regime de nulidades no processo cvil
vinculase a efetiva ocorréncia de prguizo a parte, a despeito de eventua
inobservancia da forma prevista em la (art. 244, CPC - principio pas de nulitté
sans grief)".

4. A embargante sustenta que a compreensdo da Terceira Turma, quanto a
auséncia de regular intimacdo do seu advogado, dissente dos julgados proferidos
pela Corte Especid no AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ (Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe 20.5.2013) e pela Quarta Turma nos AgRg no REsp 915.495/RJ
(Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe 10.4.2012).

5. Alega, ainda, que a smples aquisicao de produto imprdprio para consumo e a
mera potencididade de prguizo a0 consumidor ndo configuram dano mord



indenizével. Aponta discordancia com o acorddo proferido pela Quarta Turma no
REsp 747.396/DF.

6. O Relator, Min. Jorge Musd, entendeu configurada a divergéncia, umavez que
"(...) os precedentes indicados como paradigmas — Ag.Reg. no REsp n.
915.495/RJ, da Quarta Turma, e EREsp n.1.310.350/RJ, da Corte Especia —
trataram exatamente da mesma tese, qua sga, a ocorréncia de nulidade, por
ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério, quando a publicagdo da
intimacdo foi dirigida apenas a um dos advogados congtituidos, sem atentar para
pedido expresso da publicacéo exclusva em nome do advogado substabelecido”.
Diante do reconhecimento da nulidade existente na intimagdo relativa ao
jugamento do REsp 1.424.304/SP, deu provimento aos Embargos de
Divergéncia.

7. A e. Min. Nancy Andrighi proferiu voto-vista, indeferindo liminarmente os
Embargos de Divergéncia, por auséncia de smilitude fética entre o acorddo
embargado e a deciséo da Corte Especia no AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ,
ressaltando: "(...) a despeito da jurisprudéncia consolidada por este STJ, e
gue € o fundamento para o provimento dos presentes embargos de
divergéncia pelo Min. Relator, considero que as particularidades
reconhecidas na espécie acabam por distanciar a realidade dos autos da
realidade versada no acdrdao tido por paradigma, de forma a impedir o
reconhecimento da exigida similitude fatica".

8. O Min. Mauro Campbel Marques apresentou percuciente voto-vista, no
mesmo sentido da divergéncia inaugurada pela Min. Nancy Andrighi.

9. A luz do art. 11, XI11, do RISTJ, recordo que a competéncia da Corte Especia
se restringe a apreciacéo do aegado confronto entre o acordéo prolatado pela
Terceira Turma e a decisdo proferida no AgRg nos ERESp 1.310.350/RJ, quanto
a auséncia de regular intimagéo do advogado para a sessdo de julgamento do
Recurso Especial.

10. Compulsando os autos, observel que, anda na insténcia de origem, a parte
embargante solicitou que as intimagdes fossem redizadas exclusvamente em
nome do Dr. Crigtiano Zeccheto Saez Ramirez - OAB/SP 188.439 (peticdo as
fls. 330, e-STJ, e certiddo as fls. 393, e-STJ).

11. A compreensdo do STJ, como mencionado nos votos ja proferidos, é no
sentido de que "a existéncia de requerimento expresso de publicacéo
exclusiva torna nula a intimagdo em nome de outro advogado, ainda que
conste dos autos instrumento de procuracao ou substabelecimento, sendo
certo que a alegacéo do vicio deve ser feita na primeira oportunidade em
gue couber a parte falar nos autos' (Agint nos EREsp 1.316.051/SP, Rel. Min.
Og Fernandes, Rel. p/ acordao Min. Luis Feipe Sdoméo, Corte Especid, DJe
22.2.2019).

12. Com essa orientacdo, citam-se 0s seguintes precedentes da Corte Especid:
AR 5.696/DF, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Rev. Min. Humberto Martins,
DJe 7.8.2019; AgRg nos EAREsp 426.332/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
15.12.2015; AgRg nos EREsp 1.382.719/MG, Rdl. Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJe 29.10.2015; EDcl no AgRg no CC 133.191/SP, Re. Min. Luis Feipe
Sdoméo, DJe 28.10.2014; AgRg no MS 17.231/RS, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 26.11.2013.

13. O préprio acérdao embargado ressaltou o entendimento firmado de que é nula
a publicacéo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especia quando



constar pedido expresso de publicacéo exclusva em nome do advogado
condtituido, fazendo ostensiva referéncia do julgado ora apontado como
paradigma (AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ), verbis: "A jurisprudéncia do STJ é
assente no sentido de ser nula, por ofensa aos principios da ampla defesa e
contraditorio e ao art. 236, 8§ 1°, do CPC, a publicacéo dirigida apenas a advogado
substabelecido, em especial quando constar pedido expresso de publicacdo
exclusiva em nome do advogado congtituido (AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ, de
minharelatoria, Corte Especid, DJe 20/05/2013)."

14. Observo, porém, que ha uma peculiaridade no caso concreto. A Terceira
Turma condgnou: “(..) apesar da embargante dfirmar que s6 tomou
conhecimento dos atos praticados 'em momento posterior' e 'por intermédio de
terceiros, observa-se que, mesmo com a irregularidade na publicacéo, os novos
advogados e a propria parte vinham acompanhando o processo normamente”.

15. Diante de tal constatacdo, acrescentou: "(...) € também pacifico no STJ que ‘'a
declaracdo de nulidade de atos processuais deve se dar com temperamento,
sempre a luz do caso concreto’ (EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Corte Especia, DJe 29/05/2013), pois 0
regime de nulidades no processo aivil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo
a parte, a despeito de eventud inobservancia da forma prevista em le (art. 244,
CPC - principio pas de nulitté sans grief)".

16. Condluiu, portanto, tratar-se de hipétese de nulidade rélativa, sendo possivel o
"(..) aproveitamento de atos praticados - ou, mas especificamente, de
publicactes realizadas - quando constatado que, a par da inobservancia da forma
legd, a findidade do ato foi atingida sem prguizo para a parte (...)".

17. Em virtude dessa ressalva evidente, que acarretou a aplicacdo do principio
pas de nulitté sans grief, entendo ndo estar configurada a smilitude fética entre
0s julgados confrontados.

18. Como bem destacado pelo e. Min. Mauro Campbel Marques, a natureza da
nulidede ocorrida e a posshbilidade de convalidacdo ou ndo dos atos processuais
praticados, quando a findidade do ato foi atingida, ndo foram objeto de discusséo
no acorddo paradigma.

19. Em obiter dictum, lembro que, no voto condutor do Agint nos EREsp
1.316.051/SP, recentemente julgado, a Corte Especia assentou: "(...) esta Casa
também alberga o entendimento de que congtitui nulidade relativa a intimagéo
redlizada em nome de advogado diverso daguele indicado, expressa e
previamente, pela parte (...)" (Rel. Min. Og Fernandes, Rel. p/ acorddo Min. Luis
Felipe Sdoméo, DJe 22.2.2019).

20. Nao ha amilitude fética entre o acérdéo embargado e o prolatado no AgRg
nos EREsp 1.310.350/RJ.

21. Voto-vista no sentido de, respeitosamente, divergir do eminente
Relator, para, acompanhando a divergéncia inaugurada pela e. Min.
Nancy Andrighi, ndo conhecer dos Embargos de Divergéncia por
auséncia de similitude fética entr e os julgados confrontados.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Tratase de Embagos de Divergénda opostos por COCA COLA



INDUSTRIAS LTDA. contra acordao da Tercara Turma (fls. 355-370, e-STJ) que negou
provimento ao Recurso Especid da embargante, nos seguintes termos

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE
GARRAFA DE REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM
SEU CONTEUDO. NAO INGESTAOQ. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO 7 SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO
DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO DO
DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. OFENSA
AO DIREITO FUNDAMENTAL A ALIMENTACAO ADEQUADA.
ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8° 12 e 18, CDC e 2°, Lei 11.346/2006.

1. Acao de compensacdo por dano mord, guizada em 20/04/2007,
da qua foi extraldo o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
10/06/2013.

2.Discute-se a existéncia de dano mora na hipdtese em que o
consumidor adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu contedido,
sem, contudo, ingeri-lo.

3.A aquisicéo de produto de género dimenticio contendo em seu
interior corpo estranho, expondo o consumidor & risco concreto de leséo a sua
salde e seguranga, ainda que ndo ocorra a ingestdo de seu contetdo, da direito a
compensacao por dano mord, dada a ofensa ao direito fundamenta a alimentacéo
adequada, corolério do principio da dignidade da pessoa humana.

4.Hipltese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o qua expde o0 consumidor a risco concreto de dano a sua salde e
seguranca, em clarainfringénciaao dever legd dirigido ao fornecedor, previsto no
art. 8°do CDC.

5. Recurso especia ndo provido.

A recorrente opds Embargos de Declaracéo (fls. 387-391, e-STJ) suscitando a
ocorréncia de nulidade, em virtude da néo intimagdo exdusva do seu patrono, nada obstante
tenha havido pedido expresso nesse sentido naingdndiade origem (fl. 330, e-STJ).

Os Aclaratrios foram rejeitados em acordéo assm ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM
RESERVA DE PODERES. REQUERIMENTO DE PUBLICACAO
EXCLUSIVA. PUBLICACAO EM NOME DOS ANTIGOS ADVOGADOS.
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO PELOS NOVOS PATRONOS.
AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de ser nula, por
ofensa aos principios da ampla defesa e contraditério e ao art. 236, § 1° do CPC,
a publicagéo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especia quando
constar pedido expresso de publicacdo exclusva em nome do advogado
condtituido. Precedentes.



2.Contudo, € também pacifico que a declaracéo de nulidade de
atos processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz da hipotese
concreta, pois 0 regime de nulidades no processo dvil vinculase a efetiva
ocorréncia de prguizo a parte, a despeito de eventua inobservancia da forma
previstaem le (art. 244, CPC - principio pas de nulitté sans grief).

3.A jurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e a razoabilidade,
tem repudiado o0 uso do processo como instrumento difusor de estratégias,
vedando, assim, a utilizagdo da chamada "nulidade de algibeira ou de bolso".

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

A empresa COCA COLA INDUSTRIAS LTDA. agoresentou novos
Embargos de Declaracéo (fls 406-427, e-STJ), que também foram rgeitados (fls 432-436,
e-STJ).

Nos presentes Embargos de Divergéncia, a embargante sustenta que a
compreensdo da Tercara Turma, quanto a ausencia de regular intimagéo do seu advogado,
dissente dos julgados proferidos pela Corte Especid no AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ (Rd.
Min. Nancy Andrighi, DJe 20.5.2013) e pda Quarta Turma no AgRg no REsp 915.495/RJ
(Rdl. Min. Lus Felipe Sdoméo, DJe 10.4.2012).

Alega, ainda, que a smples aguiscéo de produto imprdprio para consumo e a
mera potencididade de prejuizo ao consumidor ndo configuram dano mord indenizave.
Aponta discordancia com o acordao proferido pela Quarta Turmano REsp 747.396/DF-.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo provimento do recurso (fls. 507-511,
e-STJ).

O Rdator, Min. Jorge Muss, entendeu configurada a divergéncia, umavez que
“(...) os precedentes indicados como paradigmas — Ag.Reg. no REsp n. 915.495/RJ, da
Quarta Turma, e EREsp n.1.310.350/R], da Corte Especial — trataram exatamente da
mesma tese, qual sga, a ocorréncia de nulidade, por ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditério, quando a publicacdo da intimacéo foi dirigida apenas a um
dos advogados congtituidos, sem atentar para pedido expresso da publicacdo exclusiva
em nome do advogado substabelecido”.

Assam, diante do reconhecimento da nulidade exigente na intimacéo rdativa ao
julgamento do REsp 1.424.304/SP, deu provimento aos Embargos de Divergénda

A Min. Nancy Andrighi proferiu voto-vida, indeferindo liminarmente os



Embargos de Divergéncia, por auséncia de smilitude fética entre o acorddo embargado e a
decisdo da Corte Especid no AgRg no EREsp 1.310.350/RJ, ressdtando: "(...) a despeito da
jurisprudéncia consolidada por este STJ, e que € o fundamento para o provimento dos
presentes embargos de divergéncia pelo Min. Relator, considero que as particularidades
reconhecidas na espécie acabam por distanciar a realidade dos autos da realidade
versada no acérdéo tido por paradigma, de forma a impedir o reconhecimento da
exigida smilitude fatica".

Na sesstio de 24.10.2018, o Min. Luis Fdipe Sdomé& acompanhou o
entendimento do relator, e a Min. Maria Thereza de Asss Moura seguiu a compreensio
divergente.

O Min. Mauro Campbel Marques apresentou percuciente voto-vista no mesmo
sentido da divergénda inaugurada pela Min. Nancy Andrighi, indeferindo liminarmente o
recurso por auséncia de amilitude fética entre os julgados confrontados.

Em 14.3.2019, as Minigtros Og Fernandes, Benedito Gongaves, Raul Araljo e
LauritaVVaz acompanharam o Relator.

Pedi vida dos autos para mehor andise da questéo.

E o breve rdatdrio.

A luzdo art. 11, XI11, do RISTJ, recordo que a competéncia da Corte Especid
Se redtringe & gpreciacdo do degado confronto entre 0 acordéo prolatado pela Terceira Turma
e a decisio proferida no AgRg no EREsp 1.310.350/RJ, quanto a auséncia de regular
intimacéo do advogado para a sesséo de julgamento do Recurso Especid.

Compulsando os autos, observel que, anda na indéncia de origem, a parte
embargante solidtou que as intimagdes fossam redizadas exdudvamente em nome do Dr.
Cridiano Zeccheto Saez Ramirez - OAB/SP 188.439 (peticdo as fls 330, e-STJ, e certiddo
asfls 393, e-ST)).

A compreensio do STJ, como mencionado nos votos ja proferidos, é no
sentido de que "a existéncia de requerimento expresso de publicagdo exclusiva torna nula
a intimacdo em nome de outro advogado, ainda que conste dos autos instrumento de

procuracao ou substabel ecimento, sendo certo que a alegacdo do vicio deve ser feita na



primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos' (Agint nos ERE
1.316.051/SP, Rd. Min. Og Fernandes, Rd. p/ acdrddo Min. Luis Fdipe Sdoméo, Corte
Espedia, DJe 22.2.2019).

Com a mesma orientac@o, citam-se 0s seguintes precedentes da Corte Espedid:
AR 5.696/DF, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rev. Min. Humbeto Martins, DJe
7.8.2019; AgRg nos EARES 426.332/SC, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe 15.12.2015; AgRg
nos EREsp 1.382.719/MG, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe 29.10.2015; EDd no
AgRg no CC 133.191/SP, Rel. Min. Luis Felipe Sdomao, DJe 28.10.2014; AgRg no MS
17.231/RS, Rd. Min. Maria Therezade Asss Moura, DJe 26.11.2013.

O proprio acérdéo embargado ressdtou o entendimento firmado, de que € nula
a publicag@o dirigida gpenas a advogado substabelecido, em especid quando congtar pedido
expresso de publicacdo exdudva em nome do advogedo condituido, fazendo ostensva
referéncia do julgado ora gpontado como paradigma (AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ),

verbis:

[.-]

03. O vicio que alega a embargante esta retratado na certidéo de
fl. 393, donde se percebe que os antigos representantes da recorrente, que
interpuseram o recurso especial, foram substituidos, sem reserva de poderes (fls.
330/333), pelo novos advogados. Da referida certiddo também se observa que o
cadastro dos advogados, por desidia da Coordenadoria, foi atuaizado apenas apds
a interposicdo dos presentes embargos de declaracdo, sendo inegavel que as
publicacbes anteriores, incusve do acdrddo impugnado, foram dirigidas aos
antigos advogados.

04. A jurisprudéncia do STJ € assente no sentido de ser nula, por
ofensa aos principios da ampla defesa e contraditorio e ao art. 236, § 1° do CPC,
a publicacéo dirigida apenas a advogado substabelecido, em especiad quando
constar pedido expresso de publicacd exclusva em nome do advogado
condtituido (AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ, de minha relatoria, Corte Especid,
DJe 20/05/2013).

05. Contudo, é também pacifico no STJ que "a declaracdo de
nulidade de atos processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz
do caso concreto” (EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, Corte Especid, DJe 29/05/2013), pois 0 regime de
nulidades no processo aivil vincula-se a efetiva ocorréncia de prguizo a parte, a
despeito de eventud inobservancia da forma prevista em la (art. 244, CPC -
principio pas de nulitté sans grief).

06. Nessa esteira, a Corte Especid do STJ registra diversos
precedentes no sentido do aproveitamento de atos praticados - ou, mas



especificamente, de publicacBes redizadas - quando constatado que, a par da
inobservancia da forma legd, a findidade do ato foi atingida sem prgjuizo para a
parte (v.g., AgRg na APn 675/GO, de minha relatoria, Corte Especid, DJe
18/02/2014; AgRg nos EDcl nos EAREsp 140.898/SP, Rel. Min. Eliana Camon,
Corte Especial, DJe 10/10/2013; EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP,
Rel. Min. NapoleBo Nunes Maia FHlIho, Corte especia, DJe 29/05/2013; REsp
1.131.805/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especia, DJe 08/04/2010).

07. No ambito da 22 Secéo também ha precedentes que indicam
0 gproveitamento de publicagbes que, a despeito de irregulares (inclusive no
tocante a publicacdo exclusiva), alcancaram o efeito pretendido, sem prejuizo a
parte (RMS 31.408/SP, Rel. Min. Massami Uyeda, 32 Turma, DJe 26/11/2012;
AgRg no REsp 1.189.152/MG, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, 42 Turma, DJe
12/03/2013).

08. Na espécie, apesar da embargante afirmar que sO tomou
conhecimento dos atos praticados "em momento posterior” e "por intermédio de
terceiros', observa-se que, mesmo com a irregularidade na publicacéo, 0s novos
advogados € a propria parte vinham acompanhando o processo norma mente.

09. Dos autos se constata que Os presentes embargos de
declaracao foram redigidos téo-logo concluido o julgamento do recurso especial
(ocorrido em 11/03/2014, fl. 354) e muito antes de ter sdo digponibilizado o
acorddo no DJe (16/05/2014, fl. 385), pois a peticao dos aclaratorios € datada de
20/03/2014 (fl. 391, in fine).

10. Ja o protocolo dos embargos de declaragdo ocorreu no exato
ltimo dia do prazo para recurso contra o acordao do julgamento (26/05/2014, fl.
387), conforme atesta a certiddo de publicagéo de fl. 385, a qud, frise-se, dirigiu a
inimacdo nd para 0 hovo advogado, mas ainda para 0s antigos
r epr esentantes, conforme se vé da certiddo de fl. 393.

11. Acrescente-se a isso o fato de, no dia do julgamento,
minutos apos encerrada a Sessao, a parte autora, por seus prepostos, ter
contatado a assessoria de imprensa do STJ para fazer constar, em noticia recém
publicada no dtio eetrdnico deste Tribund, detahe acerca do laudo pericid
constante dos autos (natureza do corpo estranho encontrado na garrafa de
refrigerante), cuja particularidade, inclusve, estava de acordo com o0 voto
condutor, proferido na sessdo por esta Relatora

12. Nessas condi¢Bes, ndo ha razéo para 0 acolhimento do pedido
de anulacdo, se resta evidente que a nulidade ocorrida ndo impediu a recorrente e
0 novo advogado de acompanharem, ex tempore, 0 processo, inclusve, para
interpor, tempestivamente, recurso cuja publicacdo continha 0 mesmo vicio ora
aegado.

13. Registre-se, ademais, a inexisténcia de prejuizos outros para a
recorrente, na medida em que a interposicéo de seu recurso especial ocorreu em
momento anterior ao substabelecimento em questdo, tendo sSdo esgotadas, na
0casi 80, as teses que amparavam a irresignagao.

14. A propésito, na hipotese, o debate das teses que favoreciam a
recorrente - e também os argumentos contrarios - se estendeu por duas sessdes
de julgamento, inclusive com pedido de vistado Min. Ricardo Villas Boas Cueva e
declaragdo literd de voto por todos os demais integrante da Turma, restando
indubitavel que a causa foi julgada com andlise exaustiva e exauriente dos temas
e questfes que lhe eram afetos.



15. Ademais, no que diz respeito a alegacdo de impedimento a
prética de "atos indispensaveis ao exercicio da ampla defesa", ndo indica a
recorrente, de modo preciso, a ocorréncia de prguizo concreto, limitando-se a
fazé-lo de forma genérica e pragmética.

16. Por iss0, na hipotese sob andise, impde-se a convalidacéo
dos atos praticados, em prestigio a economia e celeridade processual, na medida
em que a anulacéo pretendida - ja que ndo apontado €/ou constatado nenhum
prejuizo - apenas importaria na repeticdo, pura e smples, de atos processuais,
sem nenhuma perspectiva de modificagdo do resultado final do
julgamento.

[...]

Do trecho acima transcrito, porém, observo que ha uma peculiaridade no caso
concreto. A Terceira Turma consignou: "(...) apesar da embargante afirmar que s6 tomou
conhecimento dos atos praticados ‘em momento posterior' e 'por intermédio de
terceiros, observa-se que, mesmo com a irregularidade na publicacdo, os novos
advogados e a prépria parte vinham acompanhando 0 processo normal mente”.

Diante de td constatacao, acrescentou: "(...) é também pacifico no STJ que 'a
declaracéo de nulidade de atos processuais deve se dar com temperamento, sempre a luz
do caso concreto' (EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1.244.657/SP, Rd. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 29/05/2013), pois o regime de nulidades no
processo civil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo a parte, a despeito de eventual
inobservancia da forma prevista em le (art. 244, CPC - principio pas de nulitté sans
grief)".

Conduiu, portanto, tratar-se de hipétese de nulidede rdativa, sendo possive o
“(...) aproveitamento de atos praticados - ou, mais especificamente, de publicacdes
realizadas - quando constatado que, a par da inobservancia da forma legal, a finalidade
do ato foi atingida sem prejuizo para a parte(...)".

Em virtude dessa ressalva evidente, que acarretou a aplicacdo do principio pas
de nulitté sans grief, entendo ndo se configurar a smilitude fatica entre os julgados
confrontados.

Como bem destacado pdo Min. Mauro Campbel Marques, a natureza da

nulidade ocorrida e a possbilidade de convalidacdo ou ndo dos atos processuais



praticados, quando a finalidade do ato foi atingida, ndo foram objeto de discussio no

acor dao paradigma, como se observa do seu voto condutor:

[...]

O embargante insurge-se contra acdrdé@o proferido pela 22 Turma,
porquanto divergente de acdrd@o da Corte Especia (EREsp 900.818/SP, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJe de 22.05.2009), que concluiu que se ha requerimento para que
as intimages sgjam efetuadas também em nome de determinado procurador, €
nula a publicacdo que n&o inclui 0 nome do referido advogado.

Iniciamente, deve ser ressaltado que, ao contrério do que sustenta
a embargada, 0 acorddo paradigma ndo foi colacionado para comprovar o dissidio
jurisorudencia quando dainterposicao do recurso especial.

Verificase que, de fato, ha dmilitude féatica entre o acoérdéo
embargado e o paradigma, pois em ambos houve requerimento expresso para que
as intimacdes fossem expedidas também em nome de determinado procurador.

Contudo, no acérddo embargado entendeu-se que ndo havia
nulidade, tendo em vista a auséncia de pedido expresso de publicacdo exclusva
no nome do novo patrono. De outro turno, no acorddo paradigma consolidou-se 0
entendimento no sentido de que se ha solicitacéo expressa para que as intimagdes
sgiam expedidas "também" em nome do advogado substabelecido, "na publicacéo
deve constar, pelo menos, 0 nome deste, porque o pedido fol para que constasse
também seu nome, pouco importando a referida 'exclusividade. Nada impediria
gue na publicacdo constasse, dém do nome daquele patrono substabelecido, o de
quaquer dos outros. O que ndo poderia acontecer era deixar de fora, justamente,
o0 dagquele que peticionou com solicitagdo expressa no sentido de providéncia néo
atendida’.

[...]

Em obiter dictum, lembro que, no voto condutor do Agint nos EREs
1.316.051/SP, recentemente julgado, a Corte Especid assentou: "(...) esta Casa também
alberga o entendimento de que constitui nulidade relativa a intimacéo realizada em
nome de advogado diverso daquele indicado, expressa e previamente, pela parte (...)"
(Rd. Min. Og Fernandes, Rel. p/ acorddo Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe 22.2.2019).

Dessarte, ndo ha amilitude fatica entre o acorddo embargado e o prolatado no
AgRg nos EREsp 1.310.350/RJ. N&o sendo possivel a andise do mérito recursd pela Corte
Especid, os autos devem ser remetidos a Segunda Secdo para andise das questOes
remanescentes.

Diante do exposto, peco vénias ao e. rdator para acompanhar a

divergéncia inaugurada pelo Min. Nancy Andrighi e indeferir liminarmente os



Embargosde Divergéncia.

E como voto.
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AUTUACAO
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NATALIA PEPPI - SP297369
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o0 voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
indeferindo liminarmente os embargos de divergéncia e o voto do Sr. Ministro Felix Fischer
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por maioria, conheceu dos
embargos de divergéncia e deu-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Benedito Gongalves, Raul Araljo,
Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Laurita Vaz votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Votaram
vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Mauro Campbell Marques, Maria Thereza de Assis
Moura e Herman Benjamin.



Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia
Filho.
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