
PEJOTIZAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌LEGISLAÇÃO‌ ‌TRABALHISTA‌ ‌ 

Advogado‌ ‌José‌ ‌Carlos‌ ‌Manhabusco‌ ‌ 

A‌ ‌questão‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nova,‌ ‌porém,‌ ‌ainda,‌ ‌encontramos‌ ‌situações‌ ‌que‌ ‌merecem‌ ‌o‌‌                       
enfrentamento‌‌pelo‌‌Poder‌‌Judiciário.‌‌A‌‌linha‌‌é‌‌tênue‌‌entre‌‌autônomo‌‌(relação‌‌de‌‌trabalho)‌‌e‌‌                           
relação‌ ‌de‌ ‌emprego‌ ‌(vínculo‌ ‌de‌ ‌dependência‌ ‌econômica,‌ ‌jurídica‌ ‌e‌ ‌subordinação).‌ ‌ 

Verifica-se‌ ‌dos‌ ‌dispositivos‌ ‌da‌ ‌CLT:‌ ‌‌“Art.‌ ‌2º.‌ ‌Considera-se‌ ‌empregador‌ ‌a‌ ‌empresa,‌‌                     
individual‌‌ou‌‌coletiva,‌‌que,‌‌assumindo‌‌os‌‌riscos‌‌da‌‌atividade‌‌econômica,‌‌admite,‌‌assalaria‌‌e‌‌                         
dirige‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌pessoal‌ ‌de‌ ‌serviços”‌ ‌e‌ ‌“Art.‌ ‌3º.‌ ‌Considera-se‌ ‌empregado‌ ‌toda‌ ‌pessoa‌‌                         
física‌‌que‌‌prestar‌‌serviços‌‌de‌‌natureza‌‌não‌‌eventual‌‌a‌‌empregador,‌‌sob‌‌a‌‌dependência‌‌deste‌‌e‌‌                             
mediante‌ ‌salário”.‌ ‌ 

A‌‌questão‌‌aqui‌‌tratada‌‌diz‌‌respeito‌‌ao‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌a‌‌juíza,‌‌em‌‌sua‌‌atuação‌‌da‌‌17ª‌‌Vara‌‌                                   
do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Belo‌ ‌Horizonte,‌ ‌reconheceu‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌emprego‌ ‌pretendida‌ ‌por‌ ‌um‌‌                         
professor‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌instituição‌ ‌de‌ ‌ensino‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌ele‌ ‌prestou‌ ‌serviços‌ ‌como‌ ‌pessoa‌ ‌jurídica.‌ ‌ 

No‌ ‌caso,‌ ‌o‌ ‌professor‌ ‌dava‌ ‌aulas‌ ‌em‌ ‌cursos‌ ‌jurídicos‌ ‌e‌ ‌manteve‌ ‌relação‌‌de‌‌emprego‌‌                           
com‌‌a‌‌rede‌‌de‌‌ensino‌‌por‌‌cerca‌‌de‌‌três‌‌anos,‌‌no‌‌período‌‌de‌‌outubro‌‌de‌‌2006‌‌à‌‌junho‌‌de‌‌2009,‌‌                                       
quando‌ ‌teve‌ ‌rescindido‌ ‌o‌ ‌contrato.‌ ‌ 

Em‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2009,‌‌apenas‌‌cinco‌‌dias‌‌após‌‌a‌‌extinção‌‌do‌‌vínculo‌‌de‌‌emprego,‌‌ele‌‌foi‌‌                               
recontratado‌‌para‌‌prestar‌‌serviços‌‌como‌‌pessoa‌‌jurídica,‌‌assim‌‌permanecendo‌‌até‌‌outubro‌‌de‌‌                       
2016.‌ ‌Mas,‌ ‌pelo‌ ‌exame‌ ‌das‌ ‌provas,‌ ‌principalmente‌ ‌testemunhal,‌ ‌a‌ ‌julgadora‌ ‌concluiu‌ ‌que‌‌                       
ficou‌ ‌evidente‌ ‌a‌ ‌subordinação‌ ‌na‌ ‌prestação‌ ‌de‌ ‌serviços‌ ‌do‌ ‌professor,‌ ‌condição‌ ‌que‌‌                       
permaneceu‌ ‌mesmo‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌alteração‌ ‌contratual.‌ ‌Dessa‌ ‌forma,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌juíza,‌ ‌o‌‌                           
contrato‌‌formal‌‌de‌‌prestação‌‌de‌‌serviços‌‌pactuado‌‌entre‌‌as‌‌partes‌‌não‌‌tem‌‌o‌‌efeito‌‌de‌‌encobrir‌‌                               
o‌ ‌contrato‌ ‌realidade‌ ‌de‌ ‌emprego,‌ ‌que‌ ‌deve‌ ‌prevalecer.‌ ‌ 

Na‌‌sentença,‌‌foi‌‌reconhecido‌‌o‌‌vínculo‌‌de‌‌emprego‌‌entre‌‌o‌‌professor‌‌e‌‌a‌‌instituição‌‌de‌‌                             
ensino,‌‌pelo‌‌período‌‌trabalhado‌‌como‌‌pessoa‌‌jurídica,‌‌com‌‌a‌‌condenação‌‌da‌‌ex-empregadora‌‌                       
a‌ ‌pagar‌ ‌ao‌ ‌autor‌ ‌os‌ ‌direitos‌ ‌trabalhistas‌ ‌decorrentes.‌ ‌ 

Na‌ ‌conclusão‌‌da‌‌magistrada,‌‌tratava-se‌‌de‌‌caso‌‌típico‌‌de‌‌"pejotização",‌‌que‌‌acontece‌‌                       
quando‌‌os‌‌empregados‌‌são‌‌contratados‌‌como‌‌pessoa‌‌jurídica‌‌em‌‌razão‌‌da‌‌imposição‌‌direta‌‌ou‌‌                           
indireta‌ ‌da‌ ‌empregadora.‌ ‌“‌Nesse‌ ‌contexto,‌ ‌o‌ ‌trabalhador‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌prestador‌ ‌de‌ ‌serviços‌‌                       
aparente,‌‌mas,‌‌na‌‌prática,‌‌atua‌‌como‌‌verdadeiro‌‌empregado,‌‌desempenhando‌‌suas‌‌atividades‌‌                     
com‌ ‌pessoalidade‌ ‌e‌ ‌subordinação.‌ ‌Em‌ ‌síntese,‌ ‌a‌ ‌"pejotização"‌ ‌é‌ ‌utilizada‌ ‌para‌ ‌fraudar‌ ‌a‌‌                         
aplicação‌ ‌da‌ ‌legislação‌ ‌trabalhista‌”,‌ ‌explicou‌ ‌na‌ ‌sentença.‌ ‌ 

Registrou‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌contratação‌ ‌para‌ ‌prestação‌ ‌de‌ ‌serviços‌ ‌sem‌ ‌habitualidade‌ ‌e‌‌                     
subordinação‌‌é‌‌lícita,‌‌mas‌‌que‌‌isso‌‌não‌‌pode‌‌ser‌‌usado‌‌para‌‌mascarar‌‌a‌‌relação‌‌de‌‌emprego,‌‌                               
como‌ ‌ocorrido‌ ‌no‌ ‌caso.‌ ‌ 



Na‌‌decisão,‌‌foi‌‌pontuado‌‌que,‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌legislação‌‌trabalhista,‌‌a‌‌questão‌‌deve‌‌ser‌                           
analisada‌‌sob‌‌a‌‌ótica‌‌do‌‌princípio‌‌da‌‌“primazia‌‌da‌‌realidade”,‌‌ou‌‌seja,‌‌quando‌‌a‌‌realidade‌‌dos‌‌                               
fatos‌‌prevalece‌‌sobre‌‌o‌‌contrato‌‌formal‌‌de‌‌prestação‌‌de‌‌serviços.‌‌E,‌‌no‌‌entendimento‌‌da‌‌juíza,‌‌                             
as‌ ‌circunstâncias‌ ‌verificadas‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌não‌ ‌deixaram‌ ‌dúvidas‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌professor‌ ‌continuou‌‌                         
prestando‌‌serviços‌‌com‌‌a‌‌presença‌‌dos‌‌pressupostos‌‌caracterizadores‌‌da‌‌relação‌‌de‌‌emprego,‌‌                       
principalmente‌ ‌a‌ ‌pessoalidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌subordinação.‌ ‌ 

Para‌ ‌a‌ ‌juíza,‌‌as‌‌declarações‌‌do‌‌preposto‌‌revelaram‌‌que‌‌o‌‌autor‌‌sempre‌‌desempenhou‌‌                         
as‌ ‌mesmas‌‌atividades,‌‌que‌‌não‌‌foram‌‌alteradas‌‌depois‌‌da‌‌mudança‌‌da‌‌sua‌‌contratação‌‌como‌‌                           
pessoa‌‌jurídica.‌‌Demonstraram,‌‌ainda,‌‌que‌‌era‌‌a‌‌instituição‌‌de‌‌ensino‌‌quem‌‌assumia‌‌os‌‌riscos‌‌                           
da‌ ‌atividade,‌ ‌custeando‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌despesas‌‌do‌‌autor‌‌para‌‌ministrar‌‌as‌‌aulas,‌‌o‌‌que‌‌contribuiu‌‌                             
para‌ ‌o‌ ‌reconhecimento‌ ‌da‌ ‌condição‌ ‌de‌ ‌empregadora‌ ‌da‌ ‌ré,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌da‌ ‌CLT.‌ ‌ 

Nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌818,‌ ‌II,‌ ‌da‌ ‌CLT,‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌ônus‌ ‌de‌ ‌prova,‌ ‌cabia‌ ‌à‌‌                                 
instituição‌‌de‌‌ensino‌‌demonstrar‌‌que‌‌o‌‌professor‌‌não‌‌atuou‌‌na‌‌condição‌‌de‌‌empregado‌‌e‌‌que‌‌                             
houve‌ ‌modificação‌ ‌nas‌ ‌tarefas‌‌cotidianas‌‌e‌‌na‌‌forma‌‌de‌‌trabalhar,‌‌após‌‌o‌‌término‌‌formal‌‌do‌‌                             
vínculo‌ ‌de‌ ‌emprego.‌ ‌Entretanto,‌ ‌isso‌ ‌não‌ ‌ocorreu.‌ ‌ 

Fonte:‌ ‌TRT‌ ‌da‌ ‌3ª‌ ‌Região.‌ ‌ 
‌ 


